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中文文本语义错误侦测方法研究
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摘　要　中文文本语义错误侦测一直以来都是中文文本自动查错的难点．该文针对中文文本语义错误，提出了一
种基于语义搭配知识库和证据理论的语义错误侦测模型．讨论了三层语义搭配知识库的构建以及基于该知识库和
证据理论的语义错误侦测算法．三层语义搭配知识库的构建主要分为两步：（１）根据《现代汉语实词搭配词典》中的
实词搭配框架构建词语搭配规则集，从训练语料中抽取词语搭配，并利用互信息和共现频次进行筛选，构建词语搭
配知识库；（２）利用《ＨｏｗＮｅｔ》抽取词语的义原信息，生成词语义原和义原义原搭配知识库，并利用聚合度进行二
次筛选．在三层语义搭配知识库的基础上，首先对知识库采用自顶向下的搜索模式确定可能错误的语义搭配，然后
使用语义搭配的互信息量犕犐和聚合度犘犇作为证据，采用统计的方法建立证据信任分配函数，结合证据的冲突处
理和加权分配ＤＳ规则进行不确定性推理，获取词语的语义搭配关联强度，以判定是否存在语义错误．实验结果显
示，该文所提出的查错模型和算法的ＦＳｃｏｒｅ值比其他文献中的最好值提高了１４．０２％．
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１　引　言
出版业的快速发展和电子书刊的逐步普及对中

文文本自动校对技术提出了更高的要求．国外对于英
文文本自动校对技术的研究开始较早，在１９６０年，
ＩＢＭＴｈｏｍａｓＪ．Ｗａｔｓｏｎ研究中心实现了一个ＴＹＰＯ
英文拼写检查器［１］，随后，英文文本自动校对技术取
得了长足的发展［２５］．相比较于国外，国内对于中文
文本校对方面的研究在２０世纪９０年代初期才正式
开始，但发展得较快，许多大专院校、企业都在这方
面投入了大量的财力、物力和人力，并且取得了一定
的研究成果．

中文由于自身特点，与英文文本校对不同，中文
文本校对是基于错误文本的字词、语法和语义等
３个层次的分析过程．目前，对字词级别和语法级别
的错误侦测研究相对比较充分，也取得了比较好的
效果［６１２］．但中文文本中还存在许多语义级别的错
误，主要是语句中的搭配错误，包括主谓搭配、动宾
搭配、形副搭配和量名搭配等，这些错误从句法上看
可能并不存在问题，但不符合语义搭配规范，例如：
“大雪纷飞，他戴着帽子和皮靴就出门了”．其中，谓
语动词“戴”和宾语“皮靴”的搭配就是不符合语义搭
配规范．本文的目标就是研究如何让计算机能够像
人一样来侦测出中文文本中的语义搭配错误．

２　相关工作
语义问题的研究一直是计算语言学和自然语言

处理研究中的薄弱环节，也是中文文本校对的难点．
对于中文文本中字词表示正确、句法结构完整，而在
语义层次上不符合语义搭配规范的错误，到目前为
止，都还没有比较成熟的解决方法．词语的语义搭配
主要受到语义成分、思维习惯、风俗习惯以及认知习
惯等方面［１３］的影响，长期以来被学者们广泛研讨．
从语义成分的角度看，凡是存在语义组合关系的词

语相互之间都有一定的语义要求，并且，这种语义要
求都与词的语义成分密切相关．例如，与动词“喝”搭
配的受事词语必须包含语义成分：［具体物质］和［液
体状态］，或者至少不与上述语义成分相冲突，因此
“喝水”、“喝茶”等的搭配认为是正确的；然而“饭”的
语义特征中虽然有［具体物质］，但其［固体状态］的
语义特征与［液体状态］是相对的，因此“喝饭”就不
符合语义搭配．从思维习惯角度看，语义的搭配还要
受到不同的思维习惯的影响．例如，对于“生”和“死”
这类特征只有具有生命的事物才具有，因此，人们比
较容易接受和理解这样的搭配：“这只小狗死了”、
“婴儿出生了”，而对于诸如“石头出生了”、“石头死
了”之类的搭配难以接受，当然对特定语境或使用修
辞手法的情况除外．从风俗文化角度看，不同的民族
和方言，其语义搭配是不同的．例如，吴方言中的
“吃”与普通话中的“吃”在语义搭配上就有着不同的
要求，普通话中的“吃”只能与固体食物搭配，而吴方
言中的“吃”还可以与液体食物等搭配，像“吃酒”、
“吃茶”、“吃烟”之类的都是可以接受的．这就是不同
风俗文化对词语的语义搭配的影响．

清华大学的罗振声教授领导的研究小组［１４］综
合使用基于实例、基于统计和基于规则的语义搭配
关系进行语义错误的检查．通过对待校对文本进行
句法分析，得到句子成分，再在语料库中寻找与句子
结构相似的实例，计算两者的相似度进行查错；同时
他还效仿字词级别错误校对方法，构造词义的Ｎ元
邻接矩阵，计算语义平均概率和语义转移概率进行
查错．罗振声教授提出的统计和规则相结合的校对
策略，既能检查局部的语义搭配错误，也能检查较长
距离的语义搭配错误，收到了较好的效果，为语义错
误侦查提供了新思路．但是，其语义规则库的精度和
广度对校对结果的影响很大，同时邻接矩阵的数据
稀疏问题也会给语义搭配错误的侦测造成阻碍．

西南交通大学控制智能开发中心的郑逢斌博士
等人［１５］开发出一款针对报刊书籍中的政治性错误
的文本校对系统（ＹＹＪＤＳ），其校对过程为：首先，对
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训练语料抽取关键词集合组成句子语义骨架，建立
语义骨架标准知识库；然后，找出待校对文本中所有
相关的敏感词，将敏感词所属的语句与知识库中相
关的词条采用模糊匹配的方法进行相似度计算．郑
逢斌博士等人提出的方法仅局限于政治领域内的文
本语义错误校对，不适用于非限制领域的文本语义
搭配错误侦测．

江苏大学的程显毅等人［１６］基于ＨＮＣ（概念层
次网络）理论构建了一个中文文本校对系统模型，该
模型将传统查错系统和ＨＮＣ句类分析系统相结
合，利用句类知识库和概念关联知识库对校对文本
进行句类检查并构成语义块，通过借助概念关联知
识库对语义块的语义成分进行分析来侦查语义错
误．该模型对语义方面的错误具有较好的侦测能力，
但其语义块的切分与组合处理对句类知识库和概念
关联知识库依赖性较强，句类知识库和概念关联知
识库的准确性和完备性直接影响其侦测能力．

３　文本语义错误侦测的基本思路
本文经过大量的研究发现，《ＨｏｗＮｅｔ》对词语

义原的描述形式符合汉语语义搭配查错的需要．在
《ＨｏｗＮｅｔ》中，将义项的义原定义为最基本的、不能
再分割的意义上的最小单位．所有的概念都可以表
示为各种各样的义原，即用有限的义原集合来描述
概念与概念以及概念的属性之间的关系，这一点正
好符合语义成分分析的思想，其义原信息能在一定
程度上反应词语的语义信息．利用《ＨｏｗＮｅｔ》构建
词语的语义搭配知识库是语义错误侦测的基础．

同时，在文本的语义校对过程中，由于词语的语
义搭配受到了各种因素的制约，有些搭配的正确与
否是很容易判断的，而有一些语义搭配并不容易判
断是否正确，处于一种“不知道”的状态，具有一定的
模糊性．ＤＳ证据理论作为一种不确定性推理的理
论，恰好能够很好的处理这种由“不知道”而引起的
不确定性，具有较大的灵活性，因而受到人们的重
视，并在信息融合、故障检测和决策分析等领域得到
广泛应用［１７１９］．鉴于此，本文引入改进的ＤＳ证据
理论，以词语搭配互信息和词语搭配聚合度为证据
属性，构建基于多源证据融合的语义关联强度评估
模型，以对文本校对过程中的词语语义搭配关系强
度进行评估．

本文的基本思路是将基于《ＨｏｗＮｅｔ》构建的语
义搭配知识库和基于ＤＳ证据理论构建的词语语
义搭配关联强度评估模型相结合，建立中文文本语
义错误侦测模型与算法．首先，以《人民日报》的标
注语料为基础，在语言学知识的指导下，构建搭配
规则集进行词语搭配抽取，并以互信息和共现词频
进行过滤筛选，构建词语搭配知识库；然后，利用
《ＨｏｗＮｅｔ》的义原信息以及词语搭配聚合度，构建
一个基于实词的三层语义搭配知识库，利用该知识
库对文本中的语义搭配错误进行初选；最后，使用词
语搭配互信息犕犐和词语搭配聚合度犘犇作为证
据，采用统计方法建立证据信任分配函数，结合证据
的冲突处理和加权分配ＤＳ规则进行不确定性推
理，获取词语的语义搭配关联强度，以此判定文本中
是否存在语义搭配错误．具体的语义错误侦测框架
如图１所示．

图１　基于语义知识库和ＤＳ证据理论的语义错误侦测框架
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４　语义搭配知识库的构建
４１　基于语言学知识和统计学理论的词语搭配

提取模型
词语搭配主要有３个特点：任意性、重复性和结

构性．针对这３个特点进行词语搭配的提取才能获
得准确、全面的搭配．目前，对于词语搭配的自动提
取方面的技术研究主要分为３个方面：（１）采用规
则的方法；（２）采用统计学的相关方法；（３）采用规
则与统计学相结合的方法．目前的大部分研究都是
以统计学的相关方法为主，并结合语法、句法规则
或语义等语言学的相关知识，对抽取的词语搭配进
行过滤．本文通过研究发现，现有中文词语搭配抽取
方法大多存在没有充分考虑词语搭配的结构信息、
没有充分利用语言学知识且缺乏通用性等问题．针
对以上问题，结合现有的方法和理论，本文拟通过实
验对当前中文词语搭配抽取方法做出相应的改进，
提出一种基于语言学知识和统计学理论相结合的词
语搭配提取模型．

依据语言学的中心词分析方法，两个或者多个
词语在构成搭配时，必然有一个词作为主体成分，称
为中心词，而另一个或多个词作为修饰成分，称为搭
配词．在汉语中，名词、动词和形容词这３类实词在
表达实际语言意义方面起着关键性的作用，故本文
将它们作为中心词构建模型．对于词语搭配，要想其
更加符合语言学规律必须引入相关语言学知识，本
文通过整合《现代汉语实词搭配词典》中的实词搭配
框架，抽取出以名词、动词和形容词为中心词的词语
搭配规则如下：

（１）以名词为中心词的搭配词的词性有：名词、
动词、形容词、量词；

（２）以动词为中心词的搭配词的词性有：名词、
动词、副词；

（３）以形容词为中心词的搭配词的词性有：形
容词、副词．

我们依据以上语义搭配规则构建词语搭配规则
集犛如下所示：

犛→犖＋犖狘犞＋犖狘犃＋犖狘犙＋犖
犛→犖＋犞狘犞＋犞狘犇＋犞
犛→犃＋犃狘犇＋犃

其中：犖表示名词；犞表示动词；犃表示形容词；犙
表示量词；犇表示副词．

通过以上搭配规则集抽取出的词语搭配对，只

能说明搭配中的两个词由于某种特殊的原因而相互
吸引，经常在一起出现，但其能够提供的信息十分有
限，只能起到初步筛选的作用．下面将利用词语的共
现词频和互信息进行进一步过滤筛选．

互信息的定义如式（１）所示：

犕犐（狑１，狑２）＝ｌｏｇ２ 犘（狑１，狑２）
犘（狑１）×犘（狑２） （１）

其中：犘（狑１，狑２）表示词语狑１，狑２在训练语料中共
同出现的频率；犘（狑１）、犘（狑２）分别表示词语狑１、狑２
在训练语料中各自单独出现的频率，其计算如式（２）、
式（３）所示：

犘（狑１）＝犮（狑１）犖，犘（狑２）＝犮（狑２）犖 （２）

犘（狑１，狑２）＝犮（狑１，狑２）犖 （３）
其中：犮（狑１）、犮（狑２）、犮（狑１，狑２）表示词狑１、狑２在训练
语料中各自单独出现的频次和共同出现的频次；犖
为训练语料中出现的字串总数．对于词语互信息
犕犐（狑１，狑２）和词语共现频次犮（狑１，狑２）的阈值τ１和τ２
的选择方法将在后面的实验部分７．１．１节进行讨论．

词语搭配抽取算法的过程描述如算法１所示．
算法１．　词语搭配提取算法．
输入：训练语料犜；规则集犛；τ１；τ２
输出：词语搭配知识库
过程：
１．对犜进行逐句扫描，抽取两个标点符号之间的短句

赋值给犘；
２．对犘进行逐词扫描，将犘当前词语赋值给犠，若犠

是名词跳转至步骤３，是动词跳转至步骤４，是形容词跳转至
步骤５，其它则跳转至步骤６；

３．对照犛，提取名词相关搭配存入犔，跳转至步骤６；
４．对照犛，提取动词相关搭配存入犔，跳转至步骤６；
５．对照犛，提取形容词相关搭配存入犔，跳转至步骤６；
６．判断犘的当前扫描位置是否为末尾，如果是则向下

执行，否则跳转至步骤２；
７．判断犜的当前扫描位置是否为末尾，如果是则向下

执行，否则跳转至步骤１；
８．扫描犔，统计各搭配的共现频次，若共现频次小于

τ２，则删除；
９．扫描犔，计算各搭配的互信息，若互信息小于τ１，则

删除；
１０．将犔存入词语搭配知识库，结束．

４２　语义搭配知识库的自动生成
在上述算法１构建的词语搭配知识库的基础

上，将利用《ＨｏｗＮｅｔ》中对词语的义原描述体系，将
词语搭配知识库中的词语搭配在语义层次上进行扩
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充，将两个词语之间的二元搭配组合关系扩展为词
语义原之间相互制约的多元组合关系，构建语义搭
配知识库．
４．２．１　词语搭配聚合度

目前越来越多的研究表明词语搭配对自然语言
处理的显著作用，而词语搭配的语义存储是对词语
搭配的最有效存储［２０］．但是，并非所有的词语搭配
都适合转换为其语义搭配．例如：“秀丽＋风光”，利
用《ＨｏｗＮｅｔ》将其转换为义原的搭配为“美（秀丽的
义原）＋景象无生物（风光的义原）”，但是，“帅”这
个词的义原也为“美”，显然不能用“帅”与“景象无
生物”进行搭配．由此可见，如果将所有的词语都不
加限制的转化为其义原，将会导致一些错误的搭配．

本文引入词语搭配聚合度犘犇的概念来衡量词
语搭配能转化为其义原搭配的程度．犘犇定义如下．

定义１．　设狓为中心词，狔为其搭配词，若狊犲
为狓的义原，则可得到一个具有相同义原狊犲的词集
合犛犢犖狓，该集合中的词语与狔的搭配程度称为聚
合度，以犘犇表示．犘犇的计算如式（４）所示：

犘犇＝
∑
犖

犻＝１
犆狑犻，狔
犖 （４）

其中：犖为犛犢犖狓中词的数量；犆狑犻，狔的定义如式（５）
所示：

犆狑犻，狔＝
１，若狑犻与狔搭配，狑犻∈犛犢犖狓
且１犻犖

０，
烅
烄

烆其他
（５）

　　当犘犇越趋于１时，则表明在训练语料中与狓
具有相同义原的词与狔搭配的可能性越大，提取狓
的义原狊犲的价值也就越大；当犘犇越趋于０时，则
表明与狓具有相同义原的词与狔搭配的可能性越
小，提取狓的义原狊犲的价值也越小．对于那些义原
转换价值不大的词语，我们就不提取其义原．

设λ为犘犇的阈值，当犘犇λ时，认为与狓具
有相同义原的词语可以与狔构成正确的搭配，就可
以将狓的义原信息抽取出来以构建语义搭配知识
库．对于阈值λ的选择方法将在后面的实验部分
７．１．２节进行讨论．
４．２．２　语义搭配知识库的生成算法

本文的语义搭配知识库生成算法是以由算法１
构建的词语搭配知识库为基础数据，利用《ＨｏｗＮｅｔ》
的义原描述体系，以犘犇为阈值进行构建的．具体的
过程描述如算法２所示．

算法２．　语义搭配知识库的生成算法．
输入：词语搭配知识库；λ
输出：语义搭配知识库
过程：
１．提取《ＨｏｗＮｅｔ》中动词、形容词、副词和名词的义原

信息，并统计相同义原词的个数，存入列表犔；
２．对词语搭配知识库进行逐行扫描，将词语搭配知识

库当前词语搭配赋值给犆；
３．处理犆．如果犆是量词＋名词的搭配跳转至步骤４，

否则，中心词转换成义原，匹配中心词义原结果列表犺犔１，
如果存在，搭配数加１，如果不存在，存入犺犔１；然后，搭配词
转换成义原，匹配搭配词义原结果列表犺犔２，如果存在，搭
配数加１，如果不存在，存入犺犔２；

４．对于量词＋名词的搭配，中心词名词转换成义原，
匹配量词义原结果列表犺犔狇，如果存在，搭配数加１，如果不
存在，存入犺犔狇；

５．判断词语搭配知识库的扫描进程，如果已全部扫描
完毕则向下执行，否则跳转至步骤２；

６．扫描犺犔１、犺犔２和犺犔狇，计算每个搭配的聚合度赋值
给犘犇１，如果犘犇１小于λ则删除该搭配；

７．将犺犔１、犺犔２和犺犔狇存入词语义原搭配知识库；
８．对犺犔１和犺犔２进行逐词扫描，将其当前词语搭配分

别赋值给犆１和犆２；
９．处理犆１和犆２．将犆１搭配词转换成义原，将犆２中

心词转换成义原，均匹配结果列表犮犔，如果存在，搭配数加
１，犘犇１相加，如果不存在，连同犘犇１一起存入犮犔；

１０．判断犺犔１和犺犔２的当前扫描位置是否为末尾，如
果是则向下执行，否则跳转至步骤８；

１１．扫描犮犔，计算每个搭配新的聚合度赋值给犘犇２，并
将犘犇１的平均数赋值给犘犇１，令犘犇＝犘犇１×犘犇２．如果
犘犇小于λ２删除该搭配；

１２．将犮犔存入义原义原搭配知识库，结束．
４３　语义搭配知识库的结构体系

本文设计的语义搭配知识库由５个子库构成，
分为３层．词语搭配知识库为第１层，是从训练语料
中抽取的词语搭配，是所有知识的来源；中心词义
原知识库、搭配词义原知识库和量词义原知识库
构成词语义原搭配知识库，是知识库的中间层，是
构建义原义原搭配知识库的基础；义原义原搭配
知识库是第３层，由词语的义原搭配构成，是知识库
的最高层．整个知识库自顶向下构成了一种层次关
系和类属关系，高层知识库都是从低层知识库抽取
得来的，能从中找到记录，同时也进行了有限扩充．
低层知识库记录的一部分类属于高层知识库．这个
层次关系和类属关系很好地反映了语义搭配知识对
词语搭配的表征程度．
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整个语义搭配知识库的体系结构如图２所示．

图２　语义搭配知识库体系结构

下面对各个知识库的结构进行简要的介绍：
（１）词语搭配知识库
词语搭配知识库以名词、动词和形容词为中心

词，抽取了在４．１节中构造的规则集犛中的所有９种
搭配，其结构如表１所示．

表１　词语搭配知识库结构
搭配词搭配词词性中心词中心词词性互信息共现频次

（２）词语义原搭配知识库
词语义原搭配知识库由中心词义原知识库、

搭配词义原知识库和量词义原知识库这３个子库
构成，其包含的搭配类型为规则集犛中除犖＋犖，
犞＋犞和犃＋犃这３种类型以外的所有搭配类型．

在《ＨｏｗＮｅｔ》中对量词的语义信息表示得很简
略，没有什么区分度，例如：

“个”在《ＨｏｗＮｅｔ》中的描述为
ＤＥＦ＝｛ＮｏｕｎＵｎｉｔ｜名量，＆ｈｕｍａｎ｜人｝
“次”在《ＨｏｗＮｅｔ》中的描述为
ＤＥＦ＝｛ＡｃｔＵｎｉｔ｜动量，＆ｅｖｅｎｔ｜事件｝
即量词在《ＨｏｗＮｅｔ》的义原结构中只是简单的

分为名量、动量等，而在犙＋犖中，中心词名词能提供
更多语义信息，因此，对于犙＋犖单独列出，量词保持
不变，只将名词提取义原信息，其结构如表２所示．

表２　量词义原知识库结构
量词 中心词 中心词义原 个数 聚合度

中心词义原知识库是搭配词保持不变，提取中
心词的义原信息构成搭配关系；搭配词义原知识库

是中心词保持不变，提取搭配词的义原信息构成搭
配关系，其结构如表３、表４所示．

表３　中心词义原知识库结构
搭配词 中心词 中心词义原 个数 聚合度

表４　搭配词义原知识库结构
搭配词 搭配词义原 中心词 个数 聚合度

（３）义原义原搭配知识库
义原义原搭配知识库是由中心词义原知识库

提取搭配词的义原信息和搭配词义原知识库提取
中心词的义原信息构成，该知识库结构如表５所示．

表５　义原义原搭配知识库结构
搭配词 搭配词义原 中心词 中心词义原 个数

５　语义搭配关联强度评估模型
５１　基于语义搭配知识库的语义搭配错误初选策略

对语义搭配错误的初选我们采用对语义搭配知
识库进行检索的策略来确定，对语义搭配知识的检
索采用自顶向下的检索模式，从语义搭配知识库的
第３层逐层向下检索，对文本中的语义错误进行初
选，其具体策略如下：

（１）检查当前词语搭配，如果是犙＋犖搭配，则
进入第２步检索，否则进入第３步检索．

（２）对于犙＋犖搭配，将搭配的中心词名词转
化为其义原，检索量词义原知识库中的搭配，如果
知识库中存在该搭配，则判定该搭配正确，否则进入
第５步检索．

（３）将词语搭配的中心词和搭配词都转化为其
义原，检索义原义原搭配知识库，如果知识库中存
在该搭配，则判定该搭配正确，否则进入第４步检索．

（４）将词语搭配的中心词转化为其义原，检索
中心词义原知识库，如果知识库中存在该搭配，则
判定该搭配正确；否则，将词语搭配的搭配词转化为
其义原，检索搭配词义原知识库，如果知识库中存在
该搭配，则判定该搭配正确，否则进入第５步检索．

（５）检索词语搭配知识库，如果知识库中存在
该搭配，则判定该搭配正确，否则可以认为该搭配存
在语义搭配错误的可能．
５２　基于证据理论的语义搭配关联强度度量模型

由于训练语料的有限和知识库构建算法的局
限，必然会导致语义搭配知识库不够完备，因此，根
据语义搭配知识库的检索确定出的错误搭配只能作
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为错误的候选对象，其中存在一些“不知道”的情况．
依据第３节的论述，为进一步判断这些处于“不知
道”状态下的语义搭配的正确与否，本文采用证据理
论进行最终的错误判定．

对于语义搭配正确性的判定是建立在语义搭配
中两个词语的位置关联信息和语义关联信息的基础
之上，因此，我们综合词语搭配的位置关联信息和语
义关联信息，使用词语搭配互信息犕犐和词语搭配
聚合度犘犇作为证据属性，将语义搭配的正确性判
断转化为语义搭配相关和语义搭配无关的问题，定
义侦测框架Θ＝｛犚，犖｝，其中犚代表“语义相关”，犖
代表“语义不相关”．

对于校对文本的词语搭配互信息犕犐，采用式（１）
计算获取．对于词语搭配聚合度犘犇，我们将搭配的
中心词和搭配词分别转换为其对应的义原，构成搭
配词义原和中心词义原的两组搭配组合，然后采
用式（４）分别计算两组搭配的词语搭配聚合度犘犇１
和犘犇２．在确定好框架和证据属性后，我们需要建
立证据信任分配函数（ＢＰＡ）．
５．２．１　证据信任分配函数的确定

利用ＤＳ证据理论进行不确定性表示和推理
的过程中，不确定性信息的表示是首先需要解决的
问题，即构建基于证据理论的不确定推理的初始信
度依据，其本质是有关集值随机变量分布建模的相
关问题［２１］．这一问题在数学领域仍然是一个未能很
好解决的难题，目前虽然存在一些通用的方法［２２２３］，
但并没有性能优良、实现方便的解决方案，对于一些
具体的问题，通常采用专家人工指定的方法来确定．
鉴于此，我们基于语义搭配知识库，采用统计的方法
生成面向语义搭配关联强度推理的证据信任分配
函数．

设犕犐、犘犇１和犘犇２为当前证据，构建证据三
元组犈（犕犐，犘犇１，犘犇２）．则对于任意词语搭配狓通
过计算狓每个证据的值，构建狓的证据三元组为
犈（狏（犕犐），狏（犘犇１），狏（犘犇２））（其中狏（）为狓的证
据属性所对应的值），对狓的证据三元组中的任
意一个证据分量犈狓（犈狓∈｛犕犐，犘犇１，犘犇２｝），从语
义搭配知识库中抽取所有狏（狆）狏（犈狓）的词语搭配
样本，其中狏（狆）为语义搭配知识库中词语搭配的
犈狓属性对应的值，将这些词语搭配样本构成样本集
合犘＝｛狆１，狆２，…，狆狀｝，计算样本集合中词语搭配
犈狓属性对应值的均值犘，如式（６）所示：

犘＝１狀∑
狀

犽＝１
狏（狆犽） （６）

再对犘进行归一化处理，将其转化为０到１区间

的值，如式（７）所示：
︵犘＝犘－ｍｉｎｍａｘ－ｍｉｎ （７）

其中，ｍａｘ和ｍｉｎ分别为样本集合犘中词语搭配的
犈狓属性对应值的最大值和最小值．据此，构建证据
犈狓的初始分配即基本信任分配函数为犿犈狓（犛），如
式（８）所示：

犿犈狓（犛）＝

γ－１
γ

︵犘， 当犛＝犚

１－γ－１γ
︵犘，当犛＝犖

０，

烅

烄

烆 其他

（８）

其中，γ为信任参数，其选择方法将在后面的实验部
分７．１．３节进行讨论．
５．２．２　证据的加权合成规则

对于证据犈狓的特定词语搭配，我们通过基本信
任分配函数获取其初始信度分配．为了解决证据在
融合的过程中出现证据冲突的问题，本文采用证据
的可信度充当证据的权值，利用加权分配的证据合
成方法对证据进行合成［２４］．具体的合成过程如下．

（１）构建证据间的相似系数矩阵
两个证据之间的相似系数是用来度量证据之间

的相似程度的，定义如下：设犈１和犈２为侦测框架Θ
下的两个证据，其初始信任分配分别为犿犈１和犿犈２，
焦元分别为犃犻和犅犼，则犈１和犈２的相似系数犱１２计算
如式（９）所示：

犱１２＝
∑犃犻∩犅犼≠犿犈１（犃犻）犿犈２（犅犼）
∑犿２犈１（犃犻（ ））∑犿２犈２（犅犼（ ）槡 ）

（９）

证据的相似系数犱１２取值范围为［０，１］，其值越
接近于１，表示两个证据的确定性越好，其值越接近
于０，表示两个证据的冲突越厉害．

在本文中，证据属性有３个，由式（９）可以计算出
证据三元组犈（犕犐，犘犇１，犘犇２）中任意两个证据的
相似系数，将其表示为相似系数矩阵如式（１０）所示：

１犱１２犱１３
犱２１ １犱２３
犱３１犱３２

熿

燀

燄

燅１
（１０）

在式（１０）表示的相似度矩阵中，对角线为１表
示证据对自身的相似度为１，而非对角线元素是对
称相同的（犱犻犼＝犱犼犻），表示两个证据的相似度是对称
相等的．

（２）证据的可信度表示
将相似矩阵的每行相加即可得到各个证据对证

据犈狓的支持度，如式（１１）所示：
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犛狌狆（犈狓）＝∑
３

犼＝１
犱犻犼，犻＝

１，若证据犈狓为犕犐
２，若证据犈狓为犘犇１
３，若证据犈狓为犘犇
烅
烄

烆 ２
（１１）

支持度犛狌狆（犈狓）表示证据犈狓被其它证据所支
持的程度．如果其它证据和证据犈狓都比较相似，则
认为其它证据和证据犈狓之间相互支持的程度也非
常高；相反，如果其它证据和证据犈狓之间的相似程
度都比较低，则认为其它证据和证据犈狓之间相互支
持程度也比较低．

证据犈狓的可信度定义为将支持度进行归一化
处理后的结果，如式（１２）所示：

犆狉犱（犈狓）＝ 犛狌狆（犈狓）
犛狌狆（犈犕犐）＋犛狌狆（犈犘犇１）＋犛狌狆（犈犘犇２）（１２）

可信度犆狉犱（犈狓）是对证据犈狓的可信程度的一
种表征．一般来说，如果证据犈狓越可信，其可信度就
越大，其被其它证据所支持的程度就越高；如果证据
犈狓可信度越低，则该证据就被其它证据所支持的程
度就越低．

（３）证据属性的加权
从式（１２）可以看出各个证据的可信度之和为１，

即犆狉犱（犈犕犐）＋犆狉犱（犈犘犇１）＋犆狉犱（犈犘犇２）＝１．因此，
证据的可信度就可以用来作为证据的权重对证据进
行加权平均，如式（１３）所示：
犿犮（犛）＝犆狉犱（犈犕犐）×犿犈犕犐（犛）＋犆狉犱（犈犘犇１）×

犿犈犘犇１（犛）＋犆狉犱（犈犘犇２）×犿犈犘犇２（犛）（１３）
犿犮（犛）表示证据三元组犈（犕犐，犘犇１，犘犇２）对待评估
语义搭配的关联强度为犛的平均加权证据的基本
分配值．

（４）证据属性的加权合成
ＤＳ合成规则表示的是多个证据联合作用的法

则，我们使用ＤＳ合成规则对证据三元组犈（犕犐，
犘犇１，犘犇２）的平均加权证据进行融合．设在侦测框
架Θ下的证据三元组犈（犕犐，犘犇１，犘犇２）的加权分
配值为犿犮（犃犻）和犿犮（犅犼），其中犃犻和犅犼为焦元，具
体融合规则如式（１４）所示：

犿（犛）＝
∑犃犻∩犅犼≠犿犮（犃犻）犿犮（犅犼）

１－∑犃犻∩犅犼≠犿犮（犃犻）犿犮（犅犼）
（１４）

其中，犿（犛）为平均加权证据经一次合成得到待评估
语义搭配关联强度为犛的相关程度．由于本文证据
有３个，所以只需对加权证据进行两次合成，即可得
到待评估语义搭配关联强度为犚和犖的相关程度

犿（犚）和犿（犖），且犿（犚）＋犿（犖）＝１．我们根据犿（犚）
和犿（犖）的大小即可判断词语的语义搭配是否正确．

６　语义错误侦测算法
语义错误是指那些从语义学角度考查，不符合

语义搭配规范的错误．在语义搭配知识库的基础上，
可以较好地确立可能的语义错误搭配；对于可能的
语义错误搭配，利用证据理论的不确定性推理方法
能够很好的确定语义搭配的关联强度，以此判断是
否存在语义搭配错误．本文以３层语义搭配知识库
和证据理论为基础，构建了基于语义搭配知识库和
证据理论的语义错误侦测算法．具体的算法过程描
述如算法３所示．

算法３．　基于语义搭配知识库和证据理论的
语义错误侦测算法．

输入：待校对文本犜；语义搭配知识库
输出：待校对文本校对结果
过程：
１．将犜用中科院分词工具进行分词预处理；
２．对犜进行逐句扫描，抽取两个标点符号之间的短句

赋给犘；
３．获取犘的搭配列表犔；
４．将犔进行逐词扫描，获取当前词语搭配赋值给犠，

若犠是量词＋名词搭配则执行下一步，否则跳转至步骤６；
５．对于量词＋名词搭配，将名词转换成义原，查询量

词义原知识库，如果存在，判定搭配为正确，跳转至步骤９，
否则，跳转至步骤８；

６．将中心词，搭配词分别转换成义原，查询义原义原
搭配知识库，如果存在，判定搭配为正确，跳转至步骤９，否
则执行下一步；

７．将中心词转换成义原，查询中心词义原知识库，如
果存在，判定搭配为正确，跳转至步骤９，否则，将搭配词转
换成义原，查询搭配词义原知识库，如果存在，判定搭配为
正确，跳转至步骤９，否则执行下一步；

８．查询词语搭配知识库，如果存在，判定搭配为正确，
否则，将该搭配加入到狑犔并记录相关位置信息；

９．判断犔的当前扫描位置是否为末尾，如果是则向下
执行，否则跳转至步骤４；

１０．判断犜的当前扫描位置是否为末尾，如果是则向
下执行，否则跳转至步骤２；

１１．对狑犔进行逐词扫描，将狑犔当前词语赋值给给犆；
１２．计算犆的犕犐，犘犇１和犘犇２，根据式（８）构造证据信

任分配函数，确立证据犕犐，犘犇１和犘犇２的基本信任分配；
１３．利用式（９）计算证据的相似系数，构建相似系数矩

阵，利用式（１１）、式（１２）计算证据的可信度，利用式（１３）对证
据的初始信任进行加权平均计算；
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１４．使用式（１４）对证据犕犐，犘犇１和犘犇２的平均加权
证据进行融合，获取语义搭配相关度为犚和犖的相关度大
小犿犚和犿犖；

１５．比较犿犚和犿犖的大小，若犿犚＞犿犖，在狑犔中将
犆删除；

１６．判断狑犔的当前扫描位置是否为末尾，如果是则向
下执行，否则跳转至步骤１１；

１７．将狑犔依次读出并根据位置信息在校对文本中标
红，结束．

７　实　验
为了验证本文构建的语义搭配知识库以及基于

该知识库和证据理论的语义错误侦测模型，我们设
计了相关实验．实验主要包括３个方面：

（１）相关参数的确定；
（２）语义搭配知识库构建评估；
（３）错误侦测算法评估．
实验的训练语料选择了北京大学计算语言学研

究所发布的１９９８年《人民日报》基本标注语料库（约
２６００万字）．该语料属于新闻性质的语言，语句规范、
用词标准，而且全部语料已完成了校对、分词和词性
标注等基本加工，基本满足词语搭配抽取的需求．
７１　相关参数的确定
７．１．１　互信息与共现频次的阈值

为了确定互信息和共现频次的阈值，将词语搭
配知识库中所有搭配（共计１８５１７３个）的互信息和
共现频次提取出来，构成了一个２×１８５１７３的矩
阵，将矩阵中的数据进行区间化处理，根据它们在不
同区间的分布密度，来选择互信息和共现频次的阈
值．区间粒度的大小决定了阈值选择的精确度．经过
实验观察，将数据区间均分为５０等份时，所得到的
阈值对词语搭配的正确性判断具有较好的区分效
果．于是我们采用ＭＡＴＬＡＢ将２×１８５１７３的矩阵
归一化为一个５０×５０的矩阵，矩阵中的每个值为互
信息和共现频次相对应的区间范围内的词语搭配个
数，采用ＭＡＴＬＡＢ绘制５０×５０矩阵的密度分布图
如图３所示，互信息与共现频次的密度值对词语搭
配覆盖的趋势图如图４所示．

通过对图３、图４的分析可得，当密度值为５５２
时，其对应密度覆盖率为９．７６％，通过密度矩阵分
布图所选择的阈值具有较好的区分度．我们将密度
值５５２转化为互信息和共现频次的对应区间为
［２．６，３．４］和［１．２，１．８］．基于此，我们可以将４．１节
中的互信息和共现词频的阈值τ１，τ２分别设置为

图３　互信息与共现频次密度矩阵分布图

图４　互信息与共现频次的密度值对词语搭配覆盖的趋势图

３．４和２．经过人工分析发现，采用上述方法所选择
的阈值是合理的．
７．１．２　词语搭配聚合度的阈值

为了获取词语搭配聚合度的阈值，我们采用与
获取互信息与共现频次阈值相同的方法，将图２中
的义原义原知识库中的所有搭配（共１２８２１１个）
的ＰＤ１和ＰＤ２提取出来，采用ＭＡＴＬＡＢ绘制其密
度矩阵分布图如图５所示，聚合度的密度值对义原
搭配覆盖的趋势图如图６所示．

图５　聚合度密度矩阵分布图
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图６　聚合度的密度值对义原搭配覆盖的趋势图

同样，通过分析图５和图６可得，当密度值为８７
时，其对应密度覆盖率为１２．５２％，通过密度矩阵分
布图所选择的阈值具有较好的区分度．我们将密度
值８７转化为聚合度的对应区间为［０．０２３，０．０３４］，
基于此，我们可以将４．２．１节中的聚合度的阈值λ
设置为０．０３４．
７．１．３　基本信任分配函数的信任参数

我们通过对基本信任分配函数式（８）分析可知：
当互信息和聚合度分别取其对应的阈值３．４和
０．０３４时，它们的基本信任分配函数应该服从如下
关系：犿犈狓（犚）≈犿犈狓（犖）≈０．５，通过对上式进行相
关计算可得５．２．１节的互信息的信任参数γ为８，
聚合度的信任参数γ为４７．
７２　语义搭配知识库构建评估

对语义搭配知识库的评估主要包含两个方面：
（１）词语搭配是否正确的转化为语义表示．该

指标以语义搭配转化为词语搭配后的准确率犃来
衡量．准确率犃的定义如式（１５）所示：

犃＝犚犜×１００％ （１５）
其中，犚表示语义搭配转化为词语搭配后正确搭配的
个数；犜表示语义搭配转化为词语搭配后的总个数．

（２）对有限的词语搭配在语义层次是否进行了
有度量的扩展．该指标以语义扩展的程度即扩展度
犈来衡量．扩展度犈的定义如式（１６）所示：

犈＝犘犗 （１６）
其中：犘表示语义搭配转化为词语搭配的个数；犗表
示词语搭配知识库中与当前语义搭配相对应的原有
搭配的个数．

本文采用算法１、算法２构建语义搭配知识库，
各个知识库提取搭配数如表６所示．

表６　知识库记录数详情表
知识库 记录数

词语搭配知识库 １８５１７３
词语义原搭配知识库 ２６０４７４
义原义原搭配知识库 １２８２１１

由于知识库中记录比较多，篇幅有限，在这里不
能将全部搭配进行准确度和扩展度分析，仅以部分
搭配为例进行分析，部分分析结果如表７所示．

表７　部分搭配准确度和扩展度分析
词语搭配词

词性
搭配词
个数

搭配语义
个数

搭配语义
正确个数扩展度准确度／％

故事 犃 ６ １７６ １５３ ２９．３３８６．９３
成就 犃 ６ ２８６ ２５９ ４７．６７９０．５６
现象 犃 １６ ３１０ ２７９ １９．３８９０．００
漂亮 犇 ３ １３５ １１９ ４５．００８８．１５
方便 犇 ６ １５１ １３４ ２５．１７８８．７４
薄弱 犇 ４ ７４ ６５ １８．５０８７．８４
突破 犖 ２６ １７６ １５５ ６．７７８８．０７
继承 犖 ７ １７０ １５１ ２４．１９８８．８２
宣布 犖 ４９ ６７３ ５２５ １３．７３７８．０１
发展 犇 ９ ３３ ３０ ３．６７９０．９０
提高 犇 １３ １３３ １１４ １０．２３８５．７１
提醒 犇 ７ １０９ １０１ １５．５７９２．６６
均值 ２１．６０８８．０３

相对于基于框架的提取方法［２５］（准确率为
８４．７３％）有显著的提高．其中，动词的“突破”，名词
的“故事”、形容词的“漂亮”的词语搭配的准确度和
扩展度具体分析过程如下：

动词“突破”，知识库中与之搭配的名词共有
２６个，共有２６个语义信息，如表８所示，这些语义信
息转化为词语共有１７６个，如表９所示，其中有１５５个

表８　“突破”的名词语义搭配
比率数量、场所商业总买卖、地方培养农栽植、多少场
所商业卖、多少货币卖、多少钱财赚、多少人工物庄稼、
多少商业表演物卖票证、多少商业人工物卖、多少设施
停留交通工具运送、货币捐、价值工人工物制造、价值工
人工物制造频度值时间年单、价值人工物庄稼全额、境
况群体人悲惨、钱财金融赚、情感相信、人利用、容积无
生物、数量物质、速度挖掘、位置形成破开、位置中位、运
动器材圆、真、重要

表９　“突破”的名词语义搭配转化的词语
千分点、血球容积率、百分比、百分点、百分率、百分数、比、比例、
比率、比值、比重、成、成数、反比、反比例、正比、正比例、复比、连
比、率、总店、垦区、营业额、销售额、顺差、生产量、产量、上座率、
票房、贸易额、贸易量、年销售额、销售量、销量、吞吐量、善款、赠
金、赠款、捐款、产值、年产值、总产值、惨境、独木桥、两难的境地、
苦海、困处、困境、困局、骑虎之势、穷蹙、水深火热、油水、余利、盈
利、盈余、息、收益、贴息、利、利钱、利润、利润回报、利息、复利、回
报、赚头、子金、定息、封建迷信、信、信任、信任感、信心、把握、用
户、容积、容量、当量、进尺、裂缝、裂痕、裂口、裂纹、裂隙、漏洞、漏
缝、漏孔、空洞、空子、孔、孔洞、孔隙、孔穴、孔眼、孔眼线、口、口
子、窟、窟窿、窟窿眼、窟窿眼儿、缝、缝隙、缝子、洞、洞窟、洞眼、洞
子、夹缝、鸿沟、罅、罅缝、罅隙、堀、窦、璺、朕、扯裂、眼、眼儿、眼
孔、砂眼、缺门、溶洞、气孔、堑、窍、隙、隙缝、隙口、隙罅、突破口、
塌陷处、无底洞、腰、当中、半道、当腰、半路、半路上、半途、半腰、
半中间、半中腰、当央、当间儿、正当中、正中、中、中部、中间、中
路、中途、中心、中央、居间、居中、链球、橄榄球、高尔夫球、冰球、
保龄球、手球、台球、球、曲棍球、马球、真实、戏剧性
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可以与动词“突破”进行搭配．因此：
扩展度为：犈＝１７６／２６＝６．７７；
准确度为：犃＝１５５／１７６×１００％＝８８．０７％．
名词“故事”，知识库中与之搭配的形容词共有

６个，共有５个语义信息，如表１０所示，这５个语义
信息转化为词语共有１７６个，如表１１所示，其中有
１５３个可以与名词“故事”进行搭配．因此：

扩展度为：犈＝１７６／６＝２９．３３；
准确度为：犃＝１５３／１７６×１００％＝８６．９３％．

表１０　“故事”的形容词语义搭配
小、能感动、真、能促使喜欢、趣

表１１　“故事”的形容词语义转化的词语
美、美好、喜闻乐见、有目共赏、对劲儿、更加喜欢、更为理想、乖
巧、好、合意、可人、感人、令人鼓舞、令人兴奋、激动人心、震撼人
心、振奋人心、回肠荡气、鼓舞人心、催人奋进、哀壮、缠绵、缠绵哀
怨、缠绵悱恻、动人、动人心魄、动人心弦、荡气回肠、深情、声情并
茂、生动、生动活泼、生花妙笔、传神、情文并茂、饶有风趣、饶有兴
味、饶有兴致、热火、入味、妙趣横生、明快生动、趣、趣味盎然、招
笑儿、带修辞色彩、幽默、幽默滑稽、有趣、有声有色、有血有肉、有
意思、有滋味、有滋有味、消遣、谐、谐趣横生、兴趣盎然、形象地、
动态各异、动听、逗、逗人、成趣、出神入化、百读不厌、别有情趣、
跌荡、跌宕、多彩、多姿、多姿多采、发噱、风趣、好看、好玩、好玩
儿、好笑、绘声绘色、绘声绘影、绘影绘声、活、活泼、滑稽、作为消
遣、俳谐、诙谐、哏、噱头、栩栩、栩栩如活、栩栩如生、龙飞凤舞、可
乐、娓娓动听、可笑、扣人心弦、来劲、灵动、脞、蕞、娇小、短小、袖
珍、袖珍型、蝇头、小、小号、小件、小型、细、纤、微、微观、微量、微
型、迷你、迷你型、毛、属实、实、实际、实际上、实在、实则、实质性、
事实上、无可置疑、铁案如山、无容置疑、名不虚传、名副其实、名
实相符、千真万确、确、确切、确切无疑、确确实实、确实、确实可
靠、确凿、确凿无疑、无疑、现实、响当当、凿、凿凿、有案可稽、有目
共睹、道道地地、道地、不容怀疑、不容置疑、地道、毫无疑义、挨
边、真、真格的、真确、真实、真实可信、真性、真真、真真实实、真
正、活生生、货真价实、洵、笃实、结论性、结论性地、记实、正宗、灼
然无疑、可信、肫

形容词“漂亮”，知识库中与之搭配的副词有
３个，共有３个语义信息（很、较、极）．这３个语
义信息转化为词语有１３５个，如表１２所示，其中有
１１９个可以与形容词“漂亮”进行搭配．因此：

扩展度为：犈＝１３５／３＝４５．００；
准确度为：犃＝１１９／１３５×１００％＝８８．１５％．
表１２　“美丽”的副词语义搭配转化的词语

大大地、颇、颇为、甚、实在、太、太甚、特、特别、尤、尤其、尤为、尤
以、在很大程度上、倍儿、大为、不过、不少、不胜、多、多多、多加、
出奇、出奇地、分外、格外、格外地、够、够瞧的、好、好不、很、很是、
正经、着实、碜、可、老、老大、良、不得了、酷、截然、綦、鞬、惊人地、
绝、绝顶、绝对、最为、最最、幡然、之极、之至、至极、极、极大、极大
地、极度、极度地、极端、极其、极为、疯狂地、概、非常、非常非常、
不亦乐乎、彻底地、不堪、不可开交、到底、倍加、备、贼、异常、逾
常、完全、无可估量、万、万般、万分、无以复加、无以伦比、要命、要
死、已极、已甚、死、无比、深深、深深地、甚为、十二分、十分、奇、
满、满贯、满心、那般、那么、日益、益、益发、愈、愈…愈、愈发、愈
加、愈来愈、愈益、远、远远、越、越…越、越发、越加、越来越、越是、
大不了、尤甚、逾、比较、多、更、更加、更进一步、更其、更为、还、还
要、这样、较、较比、较为、进一步

７３　错误侦测算法的实现与评估
为了评估本文提出的语义错误侦测算法，我

们基于ＭｉｃｒｏｓｏｆｔＶｉｓｕａｌＳｔｕｄｉｏ２０１０和Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ
ＳＱＬＳｅｒｖｅｒ２００８平台，采用Ｃ＃编程语言，对所提
出的算法进行编程实现，完成了一个面向文本语义
错误侦测的智能信息处理平台，并采用一定的测试
语料对算法的性能进行评估．所开发的平台如图７
所示．

图７　智能信息处理平台语义错误侦测

由于没有语义错误侦测方面的公共测试数据
集，目前国内外有关中文文本校对的研究都是基于
自己构建的测试数据进行算法测试．基于此，我们整
合了２００条小学语文的病句修改试题和网上的２０
篇小学生作文，构建了一个包含有３４０个语义错误
测试点的语义错误测试集．使用所开发的智能信息
处理平台对所提出的算法进行测试，同时，为了和
相关研究进行比较，我们也对相关文献［１４，１６］所
介绍的方法进行了实现，并用我们构建的语义错
误测试集进行测试，发现测试效果均不如文献中
所列的实验结果好，故这里采用文献中介绍的实验
结果与我们的实验结果进行对比，对比结果如表１３
所示．

表１３　实验结果比较
方法 召回率犚／％ 准确率犘／％ 犉值／％

罗振声等方法［１４］ ９１．１ ６２．３ ７４．００
程显毅等方法［１６］ ６２．３ ７７．４ ６９．０３
本文方法 ９３．３ ８３．３ ８８．０２

罗振声等人的方法召回率偏高主要是由于其采
用的测试语料中不仅含有语义错误，而且还含构词
错误和句法错误，并且其语义错误在测试语料中所
占比例不大，仅为整个错误的１０％．程显毅等的方
法采用ＨＮＣ句类分析系统，在命名实体识别方面
有一定的优势，对命名实体的有效识别使其准确率
偏高．

为了进一步验证本文提出的模型在书刊校对方
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面的应用效果，我们收集了本实验室近几年来的
１５篇硕士论文初稿，对其中的语义搭配错误进行检
查，发现了３５４个语义错误点，通过人工校对，其中
真正的语义错误为２６７个，准确率为７５．４２％，为进
一步确定校对的召回率，我们对其中的两篇论文进
行了精读，发现实际存在的语义搭配错误４８个，其
中，侦测出的语义错误４０个，召回率为８３．３３％．所
得准确率和召回率均稍低于表１３中的实验数据，
是因为所选择的硕士论文涉及到与计算机相关的
一些内容，而本文的语义错误侦测模型的训练是以
《人民日报》标注语料的词语搭配为基础的．

从表１３的实验结果来看，由于引入了证据理论
的思想，使得算法的召回率有了明显地提高．同时在
提取词语搭配的过程中充分考虑到了连词“和”、
“或”以及顿号的影响，使得构建的语义搭配知识库
更加完善和准确，这对准确率的提高也做出了不小
的贡献．

８　结束语
本文详细介绍了三层语义搭配知识库的构建模

型、基于多源证据融合的语义搭配关联强度评估模
型以及基于上述两者的中文文本语义错误侦测模
型．本文利用《ＨｏｗＮｅｔ》对词语搭配进行语义信息
的提取，并以词语搭配聚合度进行辅助过滤，同时，
使用证据理论的方法进行语义搭配错误的判定．该
研究方法在国内相关领域的研究中还鲜有涉及，为
语义错误的侦测研究提供了新的思路．

不过，在以上研究过程中，只考虑了简单句型，
对于复杂句型所产生的错误考虑不够；也未对文本
进行句法结构分析，只是进行了语义搭配的提取；对
于语言学知识的运用，只考虑了词语之间的搭配，没
有考虑词语之间的语义限制．这些都使得语义搭配
知识库中出现了一些错误的搭配，进而对语义错误
侦测的准确率造成了影响．

同时，本文在构建语义搭配知识库时，选用了标
准化的《人民日报》语料，所构建的语义错误侦测模
型和算法对于口语化较严重的社交网络文本来说，
侦测的效果并不理想．我们原本认为，社交网络文本
中的许多语义搭配错误，大多是由人们为表达某种
特殊含义而故意使用错误字词或同音别字（例如，
“楼主你杯具了”，“坐看杯具的诞生”）而导致．不过，
目前已有人开始对社交网络文本进行校对方面的研

究［２６］，在今后的工作中，我们将加强这方面的研究．
另外，我们也将会在句法分析、词语及短语块的语法
限制和多个词语搭配等方面开展研究，对语义搭配
的证据理论进行深入的挖掘，继续完善信任分配函
数的构造方法以及证据冲突解决策略的研究，进一
步提高语义搭配知识库的正确性和语义错误侦测的
准确性．
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