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摘　要　错误定位技术是当前的研究热点．在各种错误定位方法中，基于最接近执行比较的方法（ＮＮ方法）
［１］从成

功测试执行中，选择与已发现失败执行最接近的一个，和失败执行进行比较，从而定位错误．ＮＮ方法是一种非常重

要的方法，然而，实验中却发现，对于一些程序，选择最接近的成功执行与失败执行进行比较，并不能取得好的错误

定位效果．为探明原因，文中首先对基于成功失败执行比较的错误定位模型进行了研究，指出了ＮＮ方法存在上述

问题的根本原因是在选择成功执行时只考虑了其与失败执行的差异数量，而忽略了差异与错误的距离这一因素．

据此，提出了一种基于差异分散化的错误定位方法，其主要思想是在适当控制差异数量的同时，选择与失败执行差

异最分散的成功执行，来进行错误定位．利用分散化使得部分差异能够接近错误．实验表明，该方法错误定位效果

优于ＮＮ方法，性能更佳．

关键词　错误定位；定位模型；分散化；覆盖度；软件测试

中图法分类号 ＴＰ３１１　　　犇犗犐号 １０．１１８９７／ＳＰ．Ｊ．１０１６．２０１５．０１８８０

犃犇犻犳犳犲狉犲狀犮犲犇犻狊狆犲狉狊犻狅狀犃狆狆狉狅犪犮犺狋狅犉犪狌犾狋犔狅犮犪犾犻狕犪狋犻狅狀

ＱＩＡＮＪｕ１
）
　ＺＨＡＮＧＬｅｉ

１）
　ＸＵＢａｏＷｅｎ

２）

１）（犆狅犾犾犲犵犲狅犳犆狅犿狆狌狋犲狉犛犮犻犲狀犮犲犪狀犱犜犲犮犺狀狅犾狅犵狔，犖犪狀犼犻狀犵犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔狅犳犃犲狉狅狀犪狌狋犻犮狊犪狀犱犃狊狋狉狅狀犪狌狋犻犮狊，犖犪狀犼犻狀犵　２１００１６）

２）（犇犲狆犪狉狋犿犲狀狋狅犳犆狅犿狆狌狋犲狉犛犮犻犲狀犮犲犪狀犱犜犲犮犺狀狅犾狅犵狔，犖犪狀犼犻狀犵犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔，犖犪狀犼犻狀犵　２１００９３）

犃犫狊狋狉犪犮狋　Ｆａｕｌｔｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎｉｓａｖｅｒｙａｃｔｉｖｅｒｅｓｅａｒｃｈａｒｅａ．Ｉｎａｌｌｆａｕｌｔｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｓ，ｔｈｅ

ＮｅａｒｅｓｔＮｅｉｇｈｂｏｒｂａｓｅｄ（ＮＮ）ｍｅｔｈｏｄ
［１］ｓｅｌｅｃｔｓａｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｒｕｎｔｈａｔｉｓｃｌｏｓｅｓｔｔｏｔｈｅｆａｉｌｅｄｒｕｎｔｏ

ｃｏｍｐａｒｅａｎｄｌｏｃａｔｅｔｈｅｂｕｇｓ．ＮＮｍｅｔｈｏｄｉｓｖｅｒｙｉｍｐｏｒｔａｎｔａｎｄｉｓｗｉｄｅｌｙｕｓｅｄ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｗｅ

ｆｏｕｎｄｔｈａｔｉｔｓｆａｕｌｔｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔｓｓｏｍｅｔｉｍｅｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｄｅｇｒａｄｅｅｖｅｎｗｈｅｎａｎｅａｒｅｓｔ

ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｒｕｎｉｓｓｅｌｅｃｔｅｄ．Ｔｏｇｅｔｔｈｅｒｅａｓｏｎ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｆｉｒｓｔｌｙｓｔｕｄｉｅｓｔｈｅｂａｓｉｃｍｏｄｅｌｏｆｔｈｅ

ｅｘｅｃｕｔｉｏｎｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｂａｓｅｄｆａｕｌｔｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎａｐｐｒｏａｃｈｅｓ．Ｗｉｔｈｔｈｅｍｏｄｅｌ，ｗｅｆｏｕｎｄｔｈａｔａｐｒｉｍａｒｙ

ｃａｕｓｅｏｆＮＮｍｅｔｈｏｄ’ｓｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎｉｓｔｈａｔｉｔｏｎｌｙｃｏｎｓｉｄｅｒｓｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎ

ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｒｕｎｓａｎｄｆａｉｌｅｄｒｕｎｓｗｈｉｌｅｉｇｎｏｒｅｓｔｈｅｄｉｓｔａｎｃｅｓｆｒｏｍｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｐｏｉｎｔｓｔｏｔｈｅｂｕｇｓ．

Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅａｂｏｖｅｆｉｎｄｉｎｇ，ｗｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｎｅｗｆａｕｌｔｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｂａｓｅｄｏｎａｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎｔｅｃｈｎｉｑｕｅ．Ｉｔｓｋｅｙｉｄｅａｉｓｔｏｃｈｏｏｓｅｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｒｕｎｓｗｉｔｈｄｉｓｐｅｒｓｅｄｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｐｏｉｎｔｓｔｏ

ｔｈｅｆａｉｌｅｄｒｕｎｔｏｃｏｍｐａｒｅａｎｄｌｏｃａｔｅｔｈｅｂｕｇｓ．Ｔｈｅｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｃａｎｍａｋｅｓｏｍｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

ｐｏｉｎｔｓｃｌｏｓｅｔｏｔｈｅｂｕｇａｎｄｔｈｅｒｅｆｏｒｅｒｅｄｕｃｅｂｕｇｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎｅｆｆｏｒｔｓ．Ｗｅｃｏｎｄｕｃｔｅｄａｎｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ

ｓｔｕｄｙｏｎｓｅｖｅｒａｌｗｉｄｅｌｙｕｓｅｄｂｅｎｃｈｍａｒｋｐｒｏｇｒａｍｓ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｉｎｄｉｃａｔｅｔｈａｔｏｕｒｍｅｔｈｏｄｉｓｂｏｔｈ

ｅｆｆｅｃｔｉｖｅａｎｄｅｆｆｉｃｉｅｎｔ．

犓犲狔狑狅狉犱狊　ｆａｕｌｔｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ；ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎｍｏｄｅｌ；ｄｉｓｐｅｒｓｅ；ｃｏｖｅｒａｇｅ；ｓｏｆｔｗａｒｅｔｅｓｔ



１　引　言

质量是软件的生命，保证软件质量是一项长期

而艰巨的任务．在保证软件质量的过程中，大量的资

源都花费在调试上［２］．调试包括定位错误、修正错

误、验证修复等多个步骤，其中又以错误定位最困

难、最耗资源［３］．

近年来，人们对错误定位技术进行了广泛研究，

提出了许多有价值的方法，包括基于程序切片的方

法［４］、基于模型诊断的方法［５］、基于测试的方

法［１，６１５］等．基于测试的错误定位方法效果更佳，因

而是当前的研究热点．该类方法中又包括基于多个

执行覆盖统计的方法［６８］、基于多个执行谓词统计的

方法［９１１］、因果链调试法［１２１３］、基于最接近执行比较

的方法［１，１４１５］等．其中，基于最接近执行比较的错误

定位方法［１］（ＮＮ方法）是一种有效且非常重要的错

误定位方法．该方法的主要思想是从成功测试执行

中，选择与已发现失败执行最接近的一个，和失败执

行进行比较，从而定位错误．由于最终只作两个执行

间的比较，这种方法不仅能够自动定位出可疑错误

语句，而且也便于用户在所得结果上作进一步分析，

如程序状态比较等（与之相比，多执行统计的方法所

得结果涉及一大批执行，反而不便于用户在其上进

行后续的人工分析）．另外，由于最终只需要一个成

功执行，这种方法也便于在没有成功测试的情况下，

利用测试用例生成技术或程序状态改变技术，生成

成功执行来进行错误定位．文献［１６２１］即研究了针

对错误定位的成功执行生成问题，这些研究中大多

生成与失败执行最接近或非常接近的成功执行来定

位错误．

尽管基于最接近执行比较的错误定位方法有着

非常重要的价值，但该方法中还存在一些疑点．首

先，选择与失败执行轨迹相同（绝对最接近）的成功

执行进行比较时，由于程序频谱（程序执行信息的抽

象，如语句覆盖、数据流覆盖等）完全相同，ＮＮ方法

无法推断任何ｂｕｇ信息，所得结果对错误定位毫无

帮助．其次，在选择非常接近的成功执行进行错误定

位时，尽管频谱差异可能非常小，但从这些差异去追

踪ｂｕｇ，有时代价却非常高，需要分析大量程序代

码．上述现象表明，最接近的执行、最小的差异，并不

总能保证取得最好的错误定位效果．到底什么样的

成功执行，对基于成功失败执行比较的错误定位最

为有利？现有文献［１，１４］等给出了直觉性的回答，

但却缺少理论性的分析．

为回答上述问题，本文首先对基于成功—失败

执行比较的错误定位模型进行了理论研究，总结了

在该模型下，影响定位效果的两个关键因素：成功与

失败执行的差异量和差异与ｂｕｇ的距离．指出 ＮＮ

方法之所以具有上述缺陷是因为只考虑了错误定位

模型中的差异量因素，而没有考虑差异与ｂｕｇ的距

离这一因素．仅一味追求执行最接近、差异量最少，

是不全面的，很容易出现差异量少却定位效果不佳

的情况．

根据对错误定位模型的分析，我们认为要获得

好的错误定位效果，不宜过分追求执行最接近，而应

选择成功执行，使其与失败执行的差异尽可能接近

ｂｕｇ，且差异量适当．过大的差异量将增加逐个分析

的代价，而过小的差异量有可能得到的所有差异都

偏离ｂｕｇ很远，同样将增加错误定位代价．基于上

述理解，我们提出了一种新的错误定位方法，主要思

想是同时兼顾影响错误定位效果的两个因素，利用

差异分散化使得部分差异更容易接近ｂｕｇ，利用覆

盖度控制差异量，使得差异点数不至于过多或者过

少．结合分散度和覆盖度选择具有适当差异数量、差

异较分散的成功测试执行，与失败测试执行进行频

谱比较，获得差异报告，从而定位错误．分散化的思

想与自适应随机测试（ＡＲＴ）
［２２］类似，ＡＲＴ用分散

化的方法使得部分测试用例更容易覆盖到ｂｕｇ，本

文用分散的方法使得部分差异能够较接近ｂｕｇ．

为检验所提出方法的有效性，本文实现了基于

差异分散化的错误定位方法（ＤＤ方法），并将其与

ＮＮ方法进行了实验比较．结果表明，采用 ＤＤ方

法，能够成功进行错误定位的程序版本更多，在ＤＤ

和ＮＮ方法均能定位的程序版本中，约６０％的版本

可以获得比ＮＮ方法更好的错误定位效果，即定位

错误时需要检查的代码更少；ＤＤ方法对所有程序

的平均定位效果也好于ＮＮ方法；在定位效率方面，

ＤＤ方法由于不需要复杂的距离计算而更加高效．

相对ＮＮ方法，平均只需要２％～２０％左右的时间，

即可获得错误定位报告．总体而言，差异分散化方法

无论是定位效果还是定位效率都优于基于最接近执

行比较的方法，该方法是有效的．

本文第２节介绍研究背景和动机；第３节对基

于成功失败执行比较的错误定位模型进行分析；第

４节详细介绍本文所提出的差异分散化错误定位方
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法；第５节给出实验研究；最后，文章分析相关工作

并进行总结．

２　背景与动机

基于最接近执行比较的错误定位方法在大量的

测试执行中，选择与失败测试执行最接近的成功执

行（差异最小），与已发现的失败执行进行频谱比较，

得到差异报告，然后以此报告为起点来分析定位错

误．其中，最接近执行的选择主要通过评估两个执行

所对应频谱之间的相似距离实现．差异报告一般包

括成功和失败执行的频谱中一系列造成不同的语

句．从差异报告出发，可通过追踪程序语句间的依赖

关系，定位到错误［１］．具体过程如图１所示，该图

中，犉表示失败的测试执行，犛犻表示成功的测试

执行．

图１　基于最接近执行比较的错误定位方法示意图

尽管ＮＮ方法是一种重要且应用广泛的错误定

位方法，但该方法仍存在两个疑点：

（１）在选择与失败执行轨迹完全一样（最相似）

的成功测试执行进行错误定位时，由于执行比较所

得的频谱差异集为空，将得到空的错误定位报告，这

些报告无法用来帮助错误定位，即极端最接近的执

行对错误定位完全无用．Ｒｅｎｉｅｒｉｓ和Ｒｅｉｓｓ
［１］的论文

中发现了大量的这种情况，但作者并未对此进行深

入讨论，而是在实验中直接将它们排除了．但我们认

为这种排除缺乏依据，极端情况下的失效往往表明

某个方法存在问题．

（２）对一些失败的测试执行，用 ＮＮ方法可以

找到一个与它差异非常小的成功执行，然而，比较这

两个执行的频谱差异去定位错误可能效果非常差，

需要检查大量的代码才能找到错误．例如，对

Ｓｉｅｍｅｎｓ基准程序库
［２３］中ｒｅｐｌａｃｅ＿ｖ１４程序利用

ＮＮ方法定位错误时，找到的最接近的成功执行与失

败执行差异非常小，只有一行代码的差别（第１１２

行），如图２所示．然而，从该行开始，根据程序语句间

的依赖关系去定位错误时，却发现需要检查整个程

序约８５％的代码才能找到错误（ｂｕｇ在第３７０行）．

源程序ｂｕｇ行：

　３６９　　ｃａｓｅＮＣＣＬ：

３７０　ｉｆ（（ｌｉｎ［犻］！＝ＮＥＷＬＩＮＥ））

／ｍｉｓｓｉｎｇｃｏｄｅ＆＆（！ｌｏｃａｔｅ（ｌｉｎ［犻］，ｐａｔ，犼＋１）））／

３７１ ａｄｖａｎｃｅ＝１；

３７２　ｂｒｅａｋ；

最接近执行比较法（ＮＮ方法）差异行：

　１１２ｊｕｎｋ＝ａｄｄｓｔｒ（ｓｒｃ［犻］，ｄｅｓｔ，犼，ｍａｘｓｅｔ）；

图２　ＮＮ方法定位效果不佳的一个案例

上述情况表明，差异大小可能并不是影响错误

定位效果的唯一因素，最接近执行是否是错误定位

的最佳选择仍有待进一步的讨论．本文将试着分析

ＮＮ方法出现上述问题的原因，探索什么样的成功

执行是调试的最佳选择，并在此基础上尝试对现有

的错误定位方法进行改进．

３　基于成功失败执行比较的错误定位

模型

为解释ＮＮ方法的两个疑点，本节对基于成功

失败执行比较的错误定位模型进行了研究，并深入

分析了影响错误定位效果的关键因素．

３１　基本模型

对于基于成功失败执行比较的错误定位方法，

首先，我们认为定位错误是一个从成功、失败执行的

差异现象追踪到错误的过程．即从差异现象出发，沿

着程序的控制流关系、依赖关系［４］甚至因果链［１２］，

追踪程序执行，直到发现ｂｕｇ语句的过程．

实际调试中，差异现象可能是程序输出、程序崩

溃点、断言检查失败点等，人们也正是从这些差异出

发，阅读程序，分析执行（潜在地追踪控制流或依赖

关系等）去定位错误．自动错误定位中，差异现象可

能是程序执行中的控制差异（如语句覆盖差异），或

数据差异（如程序状态差异）．例如，Ｚｅｌｌｅｒ
［１２］的方法

根据状态差异去定位错误，而 ＮＮ方法则是根据控

制流差异去进行定位．在没有依赖图时，可以追踪控

制流图进行错误定位，而有程序依赖图时，可利用依

赖图［４］进行更高效的定位，若有因果链［１２］等，从现

象追踪ｂｕｇ的过程还可以更加高效．具体错误定位

过程如图３（ａ）所示．

３２　影响错误定位效果的关键因素

本文不讨论从差异现象到ｂｕｇ的追踪过程改

进对错误定位的影响．这种情况下，对于只有一个差

异现象的情况，影响错误定位效果的关键是差异现

象与ｂｕｇ之间的距离．如图３（ｂ）所示，如果差异点
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距离ｂｕｇ点非常远（从控制流、依赖图等上看），那

么从这样的差异去定位ｂｕｇ时，需要的追踪分析量

将非常大，定位效果较差．反之，如果差异点距离

ｂｕｇ很接近，那么从差异现象出发，只需要很少的分

析，就可以定位到ｂｕｇ．当差异现象本身就发生在

ｂｕｇ点上时，比如在ｂｕｇ点上崩溃，那么从差异现象

可立即定位到ｂｕｇ．

图３　基于成功失败执行比较的错误定位模型

对于存在多个差异的情况（如图３（ｃ）所示），我

们认为，如果按照Ｒｅｎｉｅｒｉｓ和Ｒｅｉｓｓ
［１］给出的沿着程

序依赖图进行广度优先遍历，从差异现象追踪ｂｕｇ

点的方法，那么定位效果至少与两个因素有关：差异

现象与ｂｕｇ点的接近程度以及差异现象的数目．要

取得好的定位效果，差异现象应尽量接近ｂｕｇ，同时

数目适当．如果每个差异都离ｂｕｇ很远，那么追踪

到错误的代价一定很大；如果差异现象数目过多，会

直接导致分析代价过大，而如果差异现象过少，则所

有差异都离ｂｕｇ很远的风险很大，也容易造成错误

定位效果不佳．

３３　犖犖方法可疑点的解释

在ＮＮ方法中，对于成功失败执行的比较，有

价值的只有控制差异，而没有数据差异．由于不同测

试用例之间并没有建立输入数据上的关联，输入数

据可能差别很大．这时，比较两个执行的数据差异并

没有意义，所得差异更多地只是反映输入的差别，而

不能反应ｂｕｇ的影响
［２４］．与数据差异类似，ＮＮ方

法中控制差异尽管对错误定位有一定的价值，但也

不能完全反映ｂｕｇ的影响．由于不同测试的输入并

不存在相关性，控制差异点并不天然地接近ｂｕｇ．比

如，假设ｂｕｇ发生在程序头，而程序尾处，由于输入

的某个变化，使得某一分支语句发生了转向，执行反

而正确了．这时差异发生在程序尾，与ｂｕｇ距离就

很远，而这种较远的距离是由输入差异造成的．

ＮＮ方法中，只能根据控制差异去定位错误，而

这些差异点本身并不天然地接近ｂｕｇ．在此特点下，

由本节的模型分析可知，ＮＮ方法造成第２节所述

问题的主要原因是只考虑了差异现象的数量，而没

有考虑差异与ｂｕｇ之间的距离．对于执行轨迹相同

的情况，差异量达到最小（０），这时差异与ｂｕｇ之间

的距离为无穷远，因此，显然错误定位效果极差．对

于差异量极小的情况，存在一种风险，即少量的几个

差异现象都离ｂｕｇ非常远，如图３（ｄ）所示．在这种

情况下，从这些差异去定位错误需要检查大量的程

序代码，错误定位效果无疑也很差．

４　基于差异分散化的错误定位方法

以上对错误定位模型的分析表明，在不考虑输

入的情况下，选择成功执行进行错误定位，不宜过分

地追求差异点少，还应兼顾差异点与ｂｕｇ之间的距

离．两者达到一定的平衡时，才可能取得最佳的错误

定位效果．为此，本文借鉴 ＡＲＴ测试
［２２］的思想，提

出了一种差异分散化的错误定位方法（ＤＤ方法）．

其特点是在适当控制差异数量的情况下，利用差异

点分散化，使得部分差异能够比较接近ｂｕｇ，从而提

高错误定位的效果．

差异分散化的主要目标是规避差异点距离ｂｕｇ

太远的风险．基本思想是通过控制成功测试执行的

选择，使得成功执行与失败执行的差异尽可能分散．

分散度越高，差异在整个程序中分布越均匀．对于处

在程序中某一固定位置的ｂｕｇ而言，越容易被部分

差异点逼近（如图３（ｃ）所示），从而更有利于ｂｕｇ的

追踪定位．分散化可以避免差异点过于集中，从而造

成集体失效的情况．这一点与ＡＲＴ测试非常接近，

ＡＲＴ测试通过分散化测试用例，避免所有测试用例
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都集中在同一个功能上反复测试，从而提高测试效

率．我们通过分散化差异点，使得各个差异尽可能有

不同贡献，从而提高错误定位效果．

４１　差异分散化方法的基本步骤

本文的差异分散化方法主要包括３个步骤，如

图４所示．

图４　差异分散化方法的基本步骤

第１步（图４过程①），在含ｂｕｇ程序上运行测

试用例，判断执行是否成功，并收集执行频谱．图４中，

“成功”、“失败”框分别表示成功和失败执行的频谱．

第２步（图４过程②），比较失败执行和每个成

功执行的频谱，得到它们的差异报告（犉犛），每个报

告中包含一组差异点；为这些差异报告分析差异量，

计算覆盖度；然后从各个差异报告中筛选覆盖度在

一定范围内的报告，以供后续处理．

第３步（图４过程③），为上一步所得的差异报

告计算分散度，差异点越分散，越容易使部分差异接

近ｂｕｇ；根据分散度属性，选择分散度最高的差异报

告，将其中的差异点映射回源代码，得到可疑出错语

句．可疑出错语句将作为本方法最终所得的错误定

位结果，提供给用户，以便于后续的人工分析．

４２　差异分散度评估

类似ＮＮ方法，在ＤＤ方法中，我们用基本块覆

盖作为程序的执行频谱，两个频谱之间的差异是一

组基本块的集合．差异基本块按其在程序中出现的

先后顺序散布在源代码中，计算相邻两个差异基本

块之间间隔距离的方差，即可评估差异分散度．方差

越大，表明基本块散布越不均匀，分散度越低．反之，

方差越小，散布越均匀，分散度越高．

为计算相邻两个差异基本块之间的间隔距离，

我们首先将基本块映射回源代码，获得基本块的行

号信息，然后利用行号差值进行距离计算．每个基本

块对应一个行号范围，为计算距离的方便，我们取其

中心行号，即基本块首行行号加上尾行行号除以２

的整数结果，作为基本块本身的行号（也可取首行或

尾行行号，但中心行号更有代表性，能更准确地表达

基本块位置）．如此，每个差异基本块将对应唯一的

一个行号．图５给出了一组差异基本块及其行号的

示例．其中，犅１，犅２，…，犅狀表示一组在源代码中顺序

排布的差异基本块，犅０和犅狀＋１是虚拟基本块，分别

对应程序的起始和结束．引入犅０和犅狀＋１是为了计算

差异分散度的方便，它们可用来计算第一个差异基本

块和最后一个差异基本块到程序开头和结束的距离．

图５中，犔１，犔２，…，犔狀是每个基本块的中心行号．犔０

对应程序的起始行号，犔狀＋１对应程序的结束行号．

图５　差异分散度计算

根据行号，可计算差异基本块之间的间隔距离，

即间隔行数．图５中犱１，犱２，…，犱狀，犱狀＋１分别表示各

相邻差异基本块之间的间隔距离．犱犻的计算公式

如下：

犱犻＝犔犻－犔犻－１，１犻狀＋１ （１）

为避免空行对于分散度评估的影响，在距离计

算前，我们先对程序做一个简单的处理，去除所有空

行和注释行，如此每个距离即对应了各个差异基本

块中心之间相隔的有效代码行数．此外，若程序存在

多个文件，则这些文件将被逐个拼接起来当作单个

文件进行分析．

利用差异基本块间的间隔距离即可计算各差异

点之间的分散度．本文用犱１，犱２，…，犱狀，犱狀＋１这组距

离之间的方差的逆作为差异分散度的评估．方差越

小，分散度值越高．记犈狏犲狀（犉犛）表示失败执行犉

和成功执行犛频谱差异的差异分散度，则其具体的

评估公式如下：

犈狏犲狀（犉犛）＝

狀＋１

（犱１－珚犱）
２＋（犱２－珚犱）

２＋…＋（犱狀－珚犱）
２＋（犱狀＋１－珚犱）

２

（２）
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其中，珚犱 为犱１，犱２，…，犱狀，犱狀＋１ 距离的平均值，

犈狏犲狀（犉犛）值越大，差异分散度越高．

４３　基于覆盖度和分散度的错误定位报告生成

错误定位过程中，选择不同的成功执行与已发

现的失败执行进行比较，所得的差异数量可能并不

相同．有些成功执行对应的差异数大，有些差异数

小．根据第３节的分析，我们认为选择具有适当差异

数目的成功执行，进行执行比较，是取得较好错误定

位效果的一个关键．为控制差异数目，本文定义了差

异覆盖度这一指标．利用覆盖度可以很方便地进行

成功执行的选择．差异覆盖度定义为成功和失败执

行的差异基本块占整个程序基本块数目的比例，具

体计算公式如下：

犆狅狏犲狉（犉犛）＝犖犇／犖犘 （３）

其中，犖犇表示差异中基本块的个数，犖犘表示整个程

序中所有基本块的个数．

为避免选择具有过多或过少差异数目的成功执

行，从而直接增大错误定位代价，或通过差异到ｂｕｇ

的距离这一因素间接增加错误定位代价，本文在差

异覆盖度上定义了一个上下界范围，以约束成功执

行的选择．差异覆盖度范围用［犔，犎］表示，犔是所允

许的覆盖度下界，犎 是所允许的覆盖度上界．上下

边界主要根据经验确定，可对所有程序设置同一个

上下边界，也可根据程序类型进行边界设置．

有了差异的覆盖度和分散度这两个属性，具体

的从成功执行中选择某个执行生成差异报告的过程

如算法１所示．在该算法中，首先利用犆狅狏犲狉函数控

制差异量，从成功测试执行集Φ犛中过滤掉部分差异

覆盖度不在［犔，犎］范围内的执行，然后利用犈狏犲狀

函数选择差异最分散的一个成功执行，与失败执行

进行对比，获得错误定位结果．

算法１．　差异报告（错误定位报告）生成算法．

输入：失败测试执行犉、成功测试执行集Φ犛，

覆盖度范围［犔，犎］

输出：作为错误定位结果的差异报告犚犲狆狅狉狋

过程：

１．犈狏犲狀ｍａｘ··＝０

２．犚犲狆狅狉狋··＝

３．ＦＯＲＥＡＣＨ犛∈Φ犛ＤＯ

　／／选择覆盖度在指定范围内的

４．　ＩＦ犆狅狏犲狉（犉犛）∈［犔，犎］ＴＨＥＮ

５．　　犲··＝犈狏犲狀（犉犛）

　　／／选择分散度最高的

６．　　ＩＦ犲＞犈狏犲狀ｍａｘＴＨＥＮ

７．　　　犈狏犲狀ｍａｘ··＝犲

　　　／／作为定位结果的差异报告

８．　　　Ｒｅｐｏｒｔ··＝犉犛

９．　　ＥＮＤＩＦ

１０．　ＥＮＤＩＦ

１１．ＥＮＤＦＯＲ

利用算法１，可得到一个作为错误定位结果的

频谱差异报告，该差异报告包含了一组差异基本块，

将这些基本块映射回源代码，可得到可疑的出错语

句．用户可以根据该可疑出错语句集的指引，沿着程

序流图或程序依赖图去追踪程序执行，从而锁定最

终的出错代码．通过分散度的控制，有更大的几率使

得部分差异离ｂｕｇ比较接近，这将给错误定位带来

方便．

５　实验分析

为检验本文所提出方法的有效性，我们实现了

一个错误定位及其效果评估工具，并在错误定位领

域通用的Ｓｉｅｍｅｎｓ基准程序库和ｓｐａｃｅ程序
［２３］上进

行了详细的实验分析，以确定差异分散化过程中相

关参数的设置，同时与基于最接近执行比较的方法

（ＮＮ方法）进行错误定位效果和效率比较．

本实验拟回答以下３个基本问题：

（１）差异覆盖度范围如何确定？即覆盖度区间

［犔，犎］如何设定有利于获得最佳错误定位效果．

（２）与ＮＮ方法相比，ＤＤ方法的错误定位效果

如何？即ＤＤ方法是否定位更为准确，能够更多地

排除那些原本需要检查的代码．

（３）与ＮＮ方法相比，ＤＤ方法的错误定位效率

如何？即ＤＤ方法时间性能如何，获得错误定位报

告所花费的时间比ＮＮ方法更多，还是更少？

５１　实验设计

为确定何种差异覆盖度范围对错误定位最为有

利，本文首先采样一批覆盖度点犆１，犆２，…，犆狀，然后

在每个覆盖度点上，计算采用差异分散化方法进行错

误定位能够达到的定位效果评分犛犮狅狉犲１，犛犮狅狉犲２，…，

犛犮狅狉犲狀（定位效果的量化评估将在下一段落介绍），

从而得到错误定位效果随覆盖度变化的趋势图．在

该趋势图上，找出最大定位效果对应的覆盖度范围，

即可确定覆盖度区间 ［犔，犎］．

为获得一个覆盖度犆犻上的错误定位效果评估，

对于单个程序版本的单个失败执行，本文在差异覆

盖度固定为犆犻的层次上，筛选对应差异分散度最大

的成功执行，来获得相应的定位效果评估值．一个程

序版本可能有多个失败执行，该程序版本上的错误

定位效果评估值，是其所有失败执行上相应评估值
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的平均．一个程序又可能有若干子版本，该程序上的

错误定位效果评估值是其所有子程序版本上相应评

估值的平均．总体而言，差异覆盖度犆犻上的错误定

位效果评估值犛犮狅狉犲犻是各程序在覆盖度犆犻上的错误

定位效果评估值的平均．经过上述处理后，以差异覆

盖度为犡 轴，错误定位效果评估值为犢 轴，可得到

差异分散化方法中的错误定位效果随差异覆盖度

变化的趋势图．利用该图即可确定覆盖度区间

［犔，犎］．

为了评估ＤＤ方法的错误定位效果，与 ＮＮ方

法一样，本文采用基于依赖图的评分机制［１］来为每

个错误定位报告进行打分．评分公式如下：

犛犮狅狉犲＝１－｜犇犛｜／｜犘犇犌｜ （４）

其中，｜犘犇犌｜表示含ｂｕｇ程序的整个依赖图中的节

点总数，令犇犛（狀）表示在依赖图中，可从错误定位

报告中的节点出发，最多经狀条有向边到达的那些

节点，则犇犛表示使犇犛（狀）中包含错误语句的最小

的狀对应的可达集（如有多条错误语句，只需包含其

中一条即可）［１］．

式（４）中的评分表示从所得错误定位报告出发，

采用广度优先搜索技术，沿着依赖图定位ｂｕｇ时，

可忽略检查的代码占整个程序的比例．显然，评分越

高错误定位效果越好．

上述评分机制只针对一个程序版本的一个失败

执行．对于具有多个失败执行的某一程序版本狏，假

定它有犿个失败执行，分别得到犿 个错误定位报

告，第犻个报告的定位效果评分为犛犮狅狉犲犻，则程序版

本狏上的错误定位效果评分犛狏为犿 个报告评分的

平均，即

犛狏＝ ∑
犿

犻＝１

犛犮狅狉犲（ ）犻 犿 （５）

类似地，对于具有多个版本的某个程序犘，假定

它有狀个版本，第犻个版本评分为犛
狏
犻，则该程序的错

误定位效果评分犛犘是狀个版本定位效果评分的平

均，即

犛犘＝ ∑
狀

犻＝１

犛
狏（ ）犻 狀 （６）

最终，对于所有的犽个程序而言，设其第犻个程

序的定位效果评分为犛犘犻，则所有程序上错误定位效

果的平均评分是各个程序定位效果评分的平均，即

犛犮狅狉犲＝ ∑
犽

犻＝１

犛
犘（ ）犻 犽 （７）

依据这组不同粒度的错误定位效果评分机制，

可以对不同错误定位方法的定位效果进行全面评

估，来考察一个方法对不同程序的效果差异，以及对

所有程序的总体效果．

为比较差异分散化方法和ＮＮ方法的错误定位

效率，本文还收集了两种方法为各个程序获得错误

定位报告的平均时间，从而评判两种方法的性能．在

平均时间的计算中，对一个程序犘，假定它有狀个版

本，第犻个版本得到所有错误定位报告所需的时间

为犜狏
犻
，则该程序上各版本得到错误定位报告所需的

平均时间犜犘为

犜犘＝ ∑
狀

犻＝１

犜
狏（ ）犻 狀 （８）

犜犘越大表明定位错误花费的时间越多，定位的

效率越低，反之则定位效率越高．

５２　实验实现

为进行实验分析，本文基于ＬＬＶＭ 编译平台①

实现了一个错误定位原型工具．利用ＬＬＶＭ插桩目

标程序，从而获得其执行频谱．ＬＬＶＭ 还提供了从

基本块到源代码的映射，而源代码中的行号信息将

被用来计算差异分散度．

利用所得错误定位工具，我们在Ｓｉｅｍｅｎｓ基准

库的７个程序和更大规模的ｓｐａｃｅ程序上进行了实

验分析，并将本文所提出的方法与ＮＮ方法进行了

对比．表１列出了本文的实验对象，每个实验程序有

若干版本，共计１７０个程序版本，每个版本都含有一

些人工植入的错误，如代码删除、代码增加或操作更

改等．对于上述实验对象，我们在分析时排除了那些

ＮＮ和ＤＤ方法均无法进行错误定位的失败执行和

程序版本，这些执行和版本中成功执行的频谱与失

败执行相同，无法进行基于频谱比较的错误定位．此

外，极少量程序版本在运行时发生崩溃，这些版本的

处理较为复杂，在本实验中也将它们排除了．由于崩

溃型失效现象明确，本身比较容易调试，且产生崩溃

的版本极少，因此，我们认为去除它们对于实验结论

影响不大．经过以上选择，本实验中最后实际处理的

目标程序共１５５个程序版本．

表１　实验对象

程序 功能描述 版本数 行数

ｐｒｉｎｔ＿ｔｏｋｅｎｓ 词法分析 ７ ５６５

ｐｒｉｎｔ＿ｔｏｋｅｎｓ２ 词法分析 １０ ５１０

ｒｅｐｌａｃｅ 模式替换 ３２ ５６３

ｓｃｈｅｄｕｌｅ 优先级调度器 ９ ４１２

ｓｃｈｅｄｕｌｅ２ 优先级调度器 １０ ３０７

ｔｃａｓ 高度区分 ４１ １７３

ｔｏｔ＿ｉｎｆｏ 信息估量 ２３ ４０６

ｓｐａｃｅ 语言解释器 ３８ ９５６４
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５３　实验结果

５．３．１　覆盖度范围的选择

为确定覆盖度范围，根据５．１节的实验设计，我

们对ｓｐａｃｅ以外的实验对象，进行了差异覆盖度采

样分析，得到了各个实验对象上错误定位效果评分

随覆盖度变化的趋势图，如图６（ａ）～（ｇ）所示．在各

程序错误定位效果随时间变化趋势信息的基础上，

利用５．１节给出的平均化方法，可得到对于上述实

验对象整体而言，错误定位效果评分的变化规律，如

图６（ｈ）所示．

图６　错误定位效果评分随覆盖度变化的趋势图
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由图６（ａ）～（ｇ）可见，错误定位效果的一般变

化趋势是：首先，在覆盖度较低时逐步上升，在中间

某个较低的差异覆盖度上，错误定位效果达到最佳，

然后当覆盖度再增大时，逐渐下降．即覆盖度太高错

误定位效果固然不好，但也并非覆盖度越低，定位效

果越好．一味追求差异少，未必能取得最佳的错误定

位效果．

根据图６（ａ）～（ｇ）各子图的变化趋势以及图６

（ｈ）的综合趋势可见，差异覆盖度在６％～８％的范

围内时，大部分程序版本都有最佳或较佳的错误定

位效果，整体的错误定位效果评分也处在峰值附近．

我们认为在该覆盖度范围内进行差异分散化错误定

位可以取得较好的定位效果．因此，本文取差异覆盖

度下界犔＝６％，上界 犎＝８％，将在６％～８％的覆

盖度范围内，选择差异最分散的成功执行，进行对

比，从而定位可疑出错语句．

５．３．２　错误定位效果比较

在５．１节所给出的评分方法的基础上，本节结

合所得的具体数据，绘制了３个图表以比较 ＮＮ方

法和差异分散化方法的错误定位效果．

图７展示了所有程序版本上的错误定位效果评

分情况．其中，横坐标列出了所有程序版本，纵坐标

给出了各程序版本上的错误定位评分．空心柱表示

ＤＤ方法的评分，实心柱表示ＮＮ方法的评分．所有

程序版本按照ＤＤ方法评分与ＮＮ方法评分差值的

高低进行排序，左边的版本ＤＤ方法效果更好，右边

的版本ＮＮ方法效果更好．在图中，对于最左边的

１８个程序版本，ＮＮ方法得到的差异报告为空，无

法定位错误，而ＤＤ方法可以正常定位错误．除去这

些版本，约６０％的程序版本采用 ＤＤ方法效果更

好．即对于多数程序版本，采用差异分散化方法的错

误定位效果好于采用ＮＮ方法．

图７　所有程序版本上的错误定位评分情况

图８在图７的基础上统计了各个评分差值级别

上的程序版本数分布（只统计ＤＤ和 ＮＮ方法均有

效的版本）．该图中横轴“评分差值”表示对于一个程

序版本，用ＤＤ方法的错误定位效果评分减去 ＮＮ

方法的错误定位效果评分所得的结果，即两种方法

的评分差值．差值以０．１为步长，划分为［－０．５，

－０．４），…，［－０．１，０），［０，０．１），…，［０．４，０．５）等多

个级别．纵轴为评分差值处于某一级别内的程序版

本的个数．由图８可知，７７％的程序版本上，ＤＤ方

法要么表现更好，要么和 ＮＮ方法评分相差在０．１

分以内，即需要多检查的代码不超过１０％；只有

２３％的程序版本上，ＤＤ方法错误定位效果比 ＮＮ

方法弱很多．３１％的程序版本上，采用ＤＤ方法可获

得０．１分以上的提高，即可以少检查１０％以上的代

码．另外，共１５５个版本中，有１１．６％的版本采用

图８　评分差异与相应程序版本个数的分布图

ＮＮ方法无法定位错误，而采用ＤＤ方法可以．总体

来看，对于更多的程序版本，选择差异分散化方法对

获得好的错误定位效果更为有利．

图９以柱状图的方式给出了采用 ＮＮ方法和
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ＤＤ方法对各个实验对象进行错误定位所得的平

均评分．由图可见，对于实验对象ｐｒｉｎｔ＿ｔｏｋｅｎｓ２、

ｒｅｐｌａｃｅ、ｓｃｈｅｄｕｌｅ以及ｔｏｔ＿ｉｎｆｏ，ＤＤ方法的定位效

果评分明显好于 ＮＮ 方法；对于实验对象ｐｒｉｎｔ＿

ｔｏｋｅｎｓ和ｓｐａｃｅ，ＤＤ方法的评分略高；而对于实验

对象ｓｃｈｅｄｕｌｅ２和ｔｃａｓ，ＤＤ方法的评分则不如 ＮＮ

方法．总体来看，采用ＤＤ方法，大部分程序的错误

定位效果都比ＮＮ方法好，只有少数程序定位效果

比ＮＮ方法差．其中，对于ｓｐａｃｅ程序，在可以进行

错误定位的３７个版本中，ＤＤ方法和ＮＮ方法各自

具有优势的版本大约各占一半，平均评分ＤＤ方法

比ＮＮ方法高０．２％，尽管优势不是非常明显，但考

虑到ＤＤ方法具有更佳的性能（如表２所示），该方

法仍值得采用．

图９　各程序错误定位效果评分柱状图

对于部分程序，差异分散化方法定位效果不如

ＮＮ方法的主要原因是，ＮＮ方法所得的差异点比

较幸运地离ｂｕｇ很近，而该方法所得的差异点一般

情况下更少，因此相应的评分也就更高．另外，一些

情况下，差异比较固定，这也削弱了筛选的作用．事

实上，ＤＤ方法只是尽可能地规避了差异离ｂｕｇ很

远的风险，因此并不总能保证差异点一定比 ＮＮ方

法离ｂｕｇ更近．总体来看，多数情况下，ＤＤ方法可

以体现其减少差异点与ｂｕｇ距离的作用，只有少数

情况下作用较弱．我们也统计了对于所有程序的定

位效果平均评分．结果显示，ＮＮ方法的平均评分约

６５％，ＤＤ方法的平均评分约６８％．即就所有程序的

平均情况而言，基于差异分散化的错误定位需要检

查的代码更少，定位效果更好．

图７～图９综合表明，较之ＮＮ方法，差异分散

化方法能够成功进行错误定位的程序版本更多，不

仅能在更多的程序版本上取得更好的错误定位效

果，而且总体的平均错误定位效果也更佳．

５．３．３　定位效率比较

为评估错误定位效率，本文在 ＷｉｎｄｏｗｓＳｅｒｖｅｒ

２００８Ｒ２操作系统，ＩｎｔｅｌＣｏｒｅｉ５７６０ＣＰＵ，１６ＧＢ

ＲＡＭ的机器上收集了ＤＤ方法和ＮＮ方法为每个

实验程序各版本获得错误定位报告所需的平均时

间．表２给出了具体的时间数据，其中的值依据

５．１节给出的方法获得．

表２　各程序在两种方法下获得错误定位报告的平均时间

程序
错误定位平均时间／ｓ

ＮＮ方法 ＤＤ方法

ｐｒｉｎｔ＿ｔｏｋｅｎｓ 　 ６．３ 　０．７

ｐｒｉｎｔ＿ｔｏｋｅｎｓ２ ３０．４ ２．０

ｒｅｐｌａｃｅ ２２．８ １．３

ｓｃｈｅｄｕｌｅ ３．０ ０．３

ｓｃｈｅｄｕｌｅ２ １．２ ０．２

ｔｃａｓ ０．５ ０．１

ｔｏｔ＿ｉｎｆｏ １．４ ０．１

ｓｐａｃｅ ７２３２．７ １３８．２

由表２可见，ＤＤ方法进行错误定位所需的时

间大约只有 ＮＮ 方法（基于 Ｕｌａｍ 距离）的２％～

２０％左右，特别是对于ｓｐａｃｅ这样的大型程序，优势

更是显著．显然，差异分散化方法的错误定位效率比

ＮＮ方法更高．造成上述现象的一个重要原因是差

异分散化方法只需要进行简单的方差计算，而不需

要做复杂的编辑距离运算．

５４　威胁实验有效性的因素

本实验中有一些因素可能威胁实验的有效性．

首先，尽管我们的实验代码已经仔细检查测试，但仍

不排除存在错误的可能性．代码中不当的误差传播，

也可能对实验数据有一些影响．另外，本文虽然重新

实现了文献［１］中描述的ＮＮ方法，但由于相关实现

细节并不完全清楚，因此，也不排除不同实验设置影

响数据和实验结论的可能性．实验对象中，有极少数

程序版本运行时发生崩溃，本文排除了它们，这些版

本也有可能影响实验结论．再者，实验中，我们取

６％～８％作为差异覆盖度范围，该范围只是一个指

导性的范围，其它范围也有可能取得更好的结论，不

同类型的软件也可能需要不同的范围．最后，本文只

在Ｓｉｅｍｅｎｓ程序集和ｓｐａｃｅ程序上进行了实验验

证，相关结论是否可以推广到其它程序上，还有待更

多的研究．

６　相关工作

已有的基于测试的错误定位方法主要包括基于

多个执行覆盖统计的方法［６８］、基于多个执行谓词统
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计的方法［９１１］、因果链调试法［１２１３］、基于最接近执行

比较的方法［１，１４１５］等．不同类型的方法各有特点．

其中，基于多个执行覆盖统计的方法收集成功

或失败执行的代码覆盖，据此对语句进行出错可疑

度排序，来定位错误．Ｊｏｎｅｓ等人
［６］首先根据语句在

成功和失败执行中的出现次数来推定可疑度．Ｗｏｎｇ

等人［７］考虑了不同测试用例的权重，改进了定位效

果．Ｎａｉｓｈ等人
［８］研究了不同可疑度计算公式下的

错误定位情况，为公式选择提供了指南．

与基于覆盖的错误定位不同，基于多个执行谓

词统计的方法收集谓词的取值，而不是代码覆盖，来

统计定位错误，其定位结果主要是与失效高度相关

的谓词．Ｌｉｂｌｉｔ等人
［９］通过对谓词和失效进行相关

性分析来定位错误．Ｌｉｕ等人
［１０］对谓词的取值规律

进行分析，并将那些在失败执行中和成功执行中取

值规律明显不同的谓词汇报作为可疑错误．Ｎａｉｎａｒ

等人［１１］改进了谓词取值的监控方法，提高了基于谓

词统计的错误定位方法的效率．

上述方法在排序可疑ｂｕｇ语句方面，可以取得

很好的定位效果，但它们要取得好的结果往往需要

多于一个的失败执行，而且这些方法与太多的执行

相关，所得的结果并不便于后续的人工分析．与之相

比，基于最接近执行比较的方法只需要一个失败执

行，所得的结果线索清晰，可用来和一对成功失败

执行一起进行对照分析，因此对于后续进一步的人

工错误诊断和修复更为有利．我们认为，任何一个错

误定位方法都不可能完美，后续的人工分析是必须

的，选择一个对后续分析更有利的错误定位方法，在

许多情况下有很大价值．因此，基于接近执行比较的

错误定位方法仍值得进一步研究．这类方法中，目前

并没有对可疑 ｂｕｇ语句进行排序，未来也可类

似［６１１］，结合一个排序机制来进一步提高错误定位

的精度．Ｚｅｌｌｅｒ等人
［１２１３］的基于因果链的调试方法

采用ＤｅｌｔａＤｅｂｕｇｇｉｎｇ技术
［１２］，修改程序状态来获

得成功执行，与失败执行进行比较，从而定位导致失

效的程序状态［１２］及其传递过程［１３］．它们的方法与基

于最接近执行比较的方法类似，都是比较一对执行

来定位错误，前者比较程序状态，后者比较执行的代

码．相比于基于状态比较的方法，基于执行代码比较

的方法更易于实现，更轻量级．我们认为，这两种方

法并不矛盾，未来可考虑将程序状态比较和执行代

码比较结合起来，以获得更佳的错误定位效果．

在基于最接近执行比较的错误定位方面，

Ｒｅｎｉｅｒｉｓ和Ｒｅｉｓｓ
［１］的工作之后，Ｇｕｏ等人

［１４］对文献

［１］中的方法进行了改进，给出了另一种执行间距离

的度量方法，新方法考虑了程序中语句的执行顺序，

而不仅仅是覆盖情况．另外，Ｇｕｏ等人以造成差异的

分支语句作为最终的错误定位报告．尽管有所改进，

但文献［１４］的方法和ＮＮ方法本质是一样的，都以

差异量最小作为选择成功执行进行错误定位的依

据．该方法还存在另外一个问题，即需要收集完整的

程序执行轨迹，并且对之进行复杂的对齐处理，这对

于大型程序无疑代价庞大．因实现困难，我们没有与

Ｇｕｏ等人的方法进行实验对比．由于本文的方法只

需要收集简单的基本块覆盖信息，而不用采集程序

执行轨迹，因此可以肯定的是，我们的方法比他们的

方法更加高效．Ｇｕｏ等人用分支语句作为错误定位

报告，ＮＮ方法和本文给出的方法也可以类似地进

行改进．如此，将可以得到更好的错误定位效果．除

了直接给出错误定位报告之外，Ｚｈａｎｇ等人
［１５］还结

合基于最接近执行的错误定位技术、动态程序切片、

程序状态比较等，给出了一种断点设置方法，通过自

动设置断点，可指导用户更高效地进行调试．

尽管比较失败执行和与之接近的成功执行来定

位错误的方法非常有效，但有时现场并没有成功执

行可用．为此，文献［１６１９］提出了基于谓词替换和

值替换的错误定位方法，基本思想是通过改变少量

程序状态来获得与失败执行较接近的成功执行，以

进行比较．除此以外，Ｑｉ等人
［２０］借鉴了最近执行的

思想来定位演化程序中的错误，该工作采用了符号

执行技术来产生最接近的执行．Ａｒｔｚｉ等人
［２１］采用

了基于多个执行统计分析的方法来进行错误定位，

但该工作中也借鉴了最近执行的思想，利用符号执

行技术来生成与失败执行相接近的测试用例集，以

便于利用优化的测试集更高效地定位错误．

７　总结与未来工作

本文从基于最接近执行比较的错误定位方法入

手，分析了基于成功失败执行比较的错误定位的基

本模型，总结了该模型下影响错误定位效果的两个

关键因素：差异量和差异与错误的距离．并根据该模

型，提出了一种差异分散化的错误定位方法．核心思

想是在适当控制差异数量的基础上，通过差异分散

化，使得部分差异能够更有机会接近错误，从而减小

错误定位代价．我们对所提出的方法进行了实验分

析，结果表明，差异分散化方法较之基于最接近执行

比较的方法，具有更好的错误定位效果，同时定位错
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误花费的时间更少，定位效率更高．

在未来工作中，拟首先进一步改进本文的方法，

研究更精致的差异与ｂｕｇ距离、差异量控制的方

法，使之能够更准确地定位到程序错误．另外，拟对

包含数据差异的错误定位模型进行更深入分析，使

得错误定位方法能够更全面地利用测试信息．

致　谢　感谢匿名审稿人的意见，它们使本文的质

量有了进一步提高！
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［１７］ ＺｈａｎｇＸ，ＧｕｐｔａＮ，ＧｕｐｔａＲ．Ｌｏｃａｔｉｎｇｆａｕｌｔｓｔｈｒｏｕｇｈａｕｔｏ

ｍａｔｅｄｐｒｅｄｉｃａｔｅｓｗｉｔｃｈｉｎｇ／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅ２８ｔｈＩｎｔｅｒｎａ

ｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｓｏｆｔｗａｒｅ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ． Ｓｈａｎｇｈａｉ，

Ｃｈｉｎａ，２００６：２７２２８１

［１８］ ＪｅｆｆｒｅｙＤ，ＧｕｐｔａＮ，ＧｕｐｔａＲ．Ｆａｕｌｔｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎｕｓｉｎｇｖａｌｕｅ

ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅ２００８ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｙｍｐｏｓｉｕｍ

ｏｎＳｏｆｔｗａｒｅＴｅｓｔｉｎｇａｎｄ Ａｎａｌｙｓｉｓ．Ｓｅａｔｔｌｅ，ＵＳＡ，２００８：

１６７１７８

［１９］ ＬｉｕＹｏｎｇｍｅｉ，ＬｉＢｉｎｇ．Ａｕｔｏｍａｔｅｄｐｒｏｇｒａｍｄｅｂｕｇｇｉｎｇｖｉａ

ｍｕｌｔｉｐｌｅｐｒｅｄｉｃａｔｅｓｗｉｔｃｈｉｎｇ／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅ２４ｔｈＡＡＡＩ

ＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎＡｒｔｉｆｉｃｉａｌＩｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ．Ａｔｌａｎｔａ，ＵＳＡ，２０１０：

３２７３３２

［２０］ ＱｉＤ，ＲｏｙｃｈｏｕｄｈｕｒｙＡ，ＬｉａｎｇＺ，ＶａｓｗａｎｉＫ．Ｄａｒｗｉｎ：Ａｎ

ａｐｐｒｏａｃｈｆｏｒｄｅｂｕｇｇｉｎｇｅｖｏｌｖｉｎｇｐｒｏｇｒａｍｓ／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆ

ｔｈｅ７ｔｈＪｏｉｎｔＭｅｅｔｉｎｇｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＳｏｆｔｗａｒｅＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ

Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅａｎｄｔｈｅ ＡＣＭ ＳＩＧＳＯＦＴ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎｔｈｅ

Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｏｆｔｗａｒｅ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ，ｔｈｅ

Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ，２００９：３３４２

［２１］ ＡｒｔｚｉＳ，ＤｏｌｂｙＪ，ＴｉｐＦ，ＰｉｓｔｏｉａＭ．Ｄｉｒｅｃｔｅｄｔｅｓｔｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ

ｆｏｒｅｆｆｅｃｔｉｖｅｆａｕｌｔｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅ１９ｔｈＩｎｔｅｒ

ｎａｔｉｏｎａｌＳｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎ Ｓｏｆｔｗａｒｅ Ｔｅｓｔｉｎｇ ａｎｄ Ａｎａｌｙｓｉｓ．

Ｔｒｅｎｔｏ，Ｉｔａｌｙ，２０１０：４９６０

［２２］ ＣｈｅｎＴ Ｙ，ＫｕｏＦＣ，ＭｅｒｋｅｌＲ Ｇ，ＴｓｅＴ Ｈ．Ａｄａｐｔｉｖｅ

ｒａｎｄｏｍｔｅｓｔｉｎｇ：ＴｈｅＡＲＴｏｆｔｅｓｔｃａｓｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙ．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＳｙｓｔｅｍｓａｎｄＳｏｆｔｗａｒｅ，２０１０，８３（１）：６０６６

［２３］ ＤｏＨ，ＥｌｂａｕｍＳＧ，ＲｏｔｈｅｒｍｅｌＧ．Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ

ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｔｉｏｎｗｉｔｈｔｅｓｔｉｎｇｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ：Ａｎｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

ａｎｄｉｔｓｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｍｐａｃｔ．ＥｍｐｉｒｉｃａｌＳｏｆｔｗａｒｅＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ：Ａｎ

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌ，２００５，１０（４）：４０５４３５

［２４］ Ｓｕｍｎｅｒ Ｗ Ｎ，Ｚｈａｎｇ Ｘ．Ａｌｇｏｒｉｔｈｍｓｆｏｒａｕｔｏｍａｔｉｃａｌｌｙ

ｃｏｍｐｕｔｉｎｇｔｈｅｃａｕｓａｌｐａｔｈｓｏｆｆａｉｌｕｒｅｓ／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅ

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏ

ＳｏｆｔｗａｒｅＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ．ＬＮＣＳ５５０３．Ｙｏｒｋ，ＵＫ，２００９：３５５

３６９

１９８１９期 钱 巨等：一种基于差异分散化的错误定位方法



犙犐犃犖犑狌，ｂｏｒｎｉｎ１９８１，Ｐｈ．Ｄ．，

ａｓｓｏｃｉａｔｅｐｒｏｆｅｓｓｏｒ．Ｈｉｓｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｔｅｒ

ｅｓｔｓｆｏｃｕｓ ｏｎ ｓｏｆｔｗａｒｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ

ｔｅｓｔｉｎｇ．

犣犎犃犖犌 犔犲犻，ｂｏｒｎｉｎ１９８７，Ｍ．Ｓ．ｃａｎｄｉｄａｔｅ．Ｈｉｓ

ｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｔｅｒｅｓｔｓｆｏｃｕｓｏｎｓｏｆｔｗａｒｅａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｔｅｓｔｉｎｇ．

犡犝犅犪狅犠犲狀，ｂｏｒｎｉｎ１９６１，Ｐｈ．Ｄ．，ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ，Ｐｈ．Ｄ．

ｓｕｐｅｒｖｉｓｏｒ． Ｈｉｓｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｔｅｒｅｓｔｓｉｎｃｌｕｄｅ ｐｒｏｇｒａｍｍｉｎｇ

ｌａｎｇｕａｇｅｓ，ｓｏｆｔｗａｒｅ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，ｐａｒａｌｌｅｌ ａｎｄ ｎｅｔｗｏｒｋ

ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ，ａｎｄｅｔｃ．

犅犪犮犽犵狉狅狌狀犱

Ｔｈｅｐａｐｅｒｃｏｎｃｅｒｎｓｏｎｔｈｅｆａｕｌｔｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎｐｒｏｂｌｅｍｉｎ

ｓｏｆｔｗａｒｅｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ．Ｆａｕｌｔｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎａｉｍｓｔｏｒｅｄｕｃｅｔｈｅ

ｓｃｏｐｅｏｆｃｏｄｅｓｔｈａｔｎｅｅｄｓｔｏｂｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄｉｎｏｒｄｅｒｔｏｆｉｎｄ

ａｎｄｆｉｘｔｈｅｂｕｇｓ．Ａｓｉｔｃａｎｌａｒｇｅｌｙｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆ
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ｓｌｉｃｉｎｇｂａｓｅｄａｐｐｒｏａｃｈｅｓａｎｄｔｅｓｔｉｎｇｂａｓｅｄａｐｐｒｏａｃｈｅｓｉｎｏｕｒ

ｐｒｅｖｉｏｕｓｗｏｒｋ．Ａｌｔｈｏｕｇｈｉｎｔｈｅｅｘｉｓｔｉｎｇｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ，ｍａｎｙ

ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｒｅｓｕｌｔｓａｒｅｆｏｕｎｄ，ｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｉｓｆａｒｆｒｏｍｃｏｍ

ｐｌｅｔｅｌｙｓｏｌｖｅｄ．Ｒｅｃｅｎｔｌｙ，ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｓｔｕｄｉｅｓｓｈｏｗｔｈａｔｔｈｅ

ｔｅｓｔｉｎｇｂａｓｅｄａｐｐｒｏａｃｈｅｓａｒｅｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｅｆｆｅｃｔｉｖｅｆｏｒｆａｕｌｔ

ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ．Ｔｈｅａｐｐｒｏａｃｈｅｓｅｘｐｌｏｉｔｔｈｅｅｘｅｃｕｔｉｏｎｉｎｆｏｒｍａ

ｔｉｏｎｏｆｍａｎｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｅｓｔｓａｎｄｔｈｅｒｅｆｏｒｅｃａｎｍｏｒｅｐｒｅｃｉｓｅｌｙ

ｌｏｃａｔｅｔｈｅｆａｕｌｔｓ．Ｉｎｔｈｅｔｅｓｔｉｎｇｂａｓｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ，ｔｈｅ

ｎｅａｒｅｓｔｎｅｉｇｈｂｏｒｂａｓｅｄ（ＮＮ）ｍｅｔｈｏｄｓｅｌｅｃｔｓａｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｒｕｎ

ｔｈａｔｉｓｃｌｏｓｅｓｔｔｏｔｈｅｆａｉｌｅｄｒｕｎｔｏｃｏｍｐａｒｅａｎｄｌｏｃａｔｅｔｈｅ

ｂｕｇｓ．ＮＮｍｅｔｈｏｄｉｓｖｅｒｙｅｆｆｅｃｔｉｖｅａｎｄｉｓｗｉｄｅｌｙｕｓｅｄ．Ｈｏｗ

ｅｖｅｒ，ｗｅｆｏｕｎｄｔｈａｔｉｔｓｆａｕｌｔｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔｓｓｏｍｅｔｉｍｅｓ

ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｄｅｇｒａｄｅｅｖｅｎｗｈｅｎａｎｅａｒｅｓｔｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｒｕｎｉｓ

ｓｅｌｅｃｔｅｄ．Ｔｏｏｖｅｒｃｏｍｅｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍ，ｗｅｆｉｒｓｔｌｙｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ

ｔｈｅｒｅａｓｏｎａｎｄｆｏｕｎｄｔｈａｔａｐｒｉｍａｒｙｃａｕｓｅｏｆＮＮｍｅｔｈｏｄ’ｓ

ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎｉｓｔｈａｔｉｔｏｎｌｙｃｏｎｓｉｄｅｒｓｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ

ｂｅｔｗｅｅｎｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｒｕｎｓａｎｄｆａｉｌｅｄｒｕｎｓｗｈｉｌｅｉｇｎｏｒｅｓｔｈｅ

ｄｉｓｔａｎｃｅｓｆｒｏｍｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｐｏｉｎｔｓｔｏｔｈｅｂｕｇｓ．Ｗｉｔｈｔｈｉｓ

ｆｉｎｄｉｎｇ，ｔｈｅｐａｐｅｒｐｒｅｓｅｎｔｓａｎｅｗｆａｕｌｔｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄ

ｂａｓｅｄｏｎａｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎｔｅｃｈｎｉｑｕｅ．Ｔｈｅｋｅｙｉｄｅａｏｆ

ｔｈｅｎｅｗｍｅｔｈｏｄｉｓｔｏｃｈｏｏｓｅｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｒｕｎｓｗｉｔｈｄｉｓｐｅｒｓｅｄ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｐｏｉｎｔｓｔｏｔｈｅｆａｉｌｅｄｒｕｎｔｏｃｏｍｐａｒｅａｎｄｌｏｃａｔｅｔｈｅ

ｂｕｇｓ．Ｔｈｅｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｃａｎｍａｋｅｓｏｍｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

ｐｏｉｎｔｓｃｌｏｓｅｔｏｔｈｅｂｕｇａｎｄｔｈｅｒｅｆｏｒｅｒｅｄｕｃｅｂｕｇｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ

ｅｆｆｏｒｔｓ．Ｏｕｒｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔｔｈｅｐｒｏｐｏｓｅｄ

ｍｅｔｈｏｄｉｓｂｏｔｈｍｏｒｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅａｎｄｍｏｒｅｅｆｆｉｃｉｅｎｔｃｏｍｐａｒｅｄｔｏ

ｔｈｅＮＮｍｅｔｈｏｄ．

ＴｈｉｓｗｏｒｋｉｓｐａｒｔｌｙｓｕｐｐｏｒｔｅｄｂｙｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＮａｔｕｒａｌ

ＳｃｉｅｎｃｅＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎａ （６０９０３０２６）ａｎｄｔｈｅＮＵＡＡ

ＦｕｎｄａｍｅｎｔａｌＲｅｓｅａｒｃｈＦｕｎｄｓ（Ｎｏｓ．ＮＳ２０１３０８８，ＮＺ２０１３３０６）．

Ｔｈｅｓｅｐｒｏｊｅｃｔｓｓｔｕｄｙｔｈｅｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓｔｈａｔｃａｎｂｅｕｓｅｄｔｏ

ｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆｓｏｆｔｗａｒｅｔｅｓｔｉｎｇ，ｄｅｂｕｇｇｉｎｇ，ａｎｄ

ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．Ｔｈｅａｐｐｒｏａｃｈｐｒｏｐｏｓｅｄｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒｆｏｃｕｓｅｓｏｎ

ｔｈｅｓｏｆｔｗａｒｅｄｅｂｕｇｇｉｎｇｐｒｏｂｌｅｍ．Ｂｙｌｏｃａｌｉｚｉｎｇｔｈｅｆａｕｌｔｓ

ｍｏｒｅｐｒｅｃｉｓｅｌｙ，ｔｈｅｅｆｆｏｒｔｓｎｅｅｄｅｄｉｎｄｅｂｕｇｇｉｎｇｃａｎ ｂｅ

ｒｅｄｕｃｅｄ．
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